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"Within a system which denies the existence of basic human rights, fear tends to be the 
order of the day. Fear of imprisonment, fear of torture, fear of death, fear of losing friends, 
family, property or means of livelihood, fear of poverty, fear of isolation, fear of failure. A 
most insidious form of fear is that which masquerades as common sense or even wisdom, 
condemning as foolish, reckless, insignificant or futile the small, daily acts of courage 
which help to preserve man's self-respect and inherent human dignity. It is not easy for a 
people conditioned by fear under the iron rule of the principle that might is right to free 
themselves from the enervating miasma of fear. Yet even under the most crushing state 
machinery courage rises up again and again, for fear is not the natural state of civilized 
man." 
 
Aung San Suu Kyi, Freedom from Fear, 
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Il presente elaborato si propone l'obiettivo di affrontare la delicata questione 
del rapporto tra il principio di immunità dalla giurisdizione di cui beneficiano 
gli Stati ed i loro organi, delineato in una norma di diritto internazionale 
consuetudinario, e il diritto individuale di accesso alla giustizia. La 
trattazione qui presente si limiterà esclusivamente all'indagine del rapporto 
tra tale ultimo diritto e l'esercizio della giurisdizione civile delle corti e dei 
tribunali nazionali. 
La consuetudine internazionale che riconosce agli Stati ed ai loro organi è di 
origine risalente nell'ordinamento internazionale, posto che viene ad essere 
funzionale al mantenimento del delicato equilibrio dei rapporti interstatali su 
cui si costituisce la comunità internazionale. Il principio di immunità trova 
fondamento ed esprime il suo ruolo di equilibratore per mezzo del brocardo 
"par in parem non habet iurisdictionem" che impone agli Stati il reciproco 
riconoscimento della sovranità statale. Obiettivo è quello di evitare indebite 
ingerenze di uno Stato nell'esercizio della sovranità di uno Stato straniero, ed 
è innegabile che l'esercizio della giurisdizione possa tradursi in una notevole 
ingerenza. Ecco perché fin dagli albori della comunità internazionale il 
principio dell'immunità giurisdizionale ha ricoperto un ruolo fondamentale. 
L'origine risalente e il ruolo ricoperto dal principio di immunità non 
comporta che questo non abbia subito modifiche nel corso del tempo. Va 
infatti riconosciuto alla dottrina e alla prassi italiana e belga il merito di aver 
ridimensionato la portata del principio della immunità teorizzando la cd 
"immunità ristretta" (o "relativa"). In origine l'immunità era assoluta e 
operava in modo tale da ricomprendere sia gli atti posti in essere dallo stato 
nell'esercizio della sua potestà di imperio, i cd atti iure imperii, sia gli atti 
posti in essere come privato, ovvero gli atti iure gestionis. Facendo leva sullo 
scopo del riconoscimento dell'immunità statale, ovvero il mantenimento degli 
equilibri nei rapporti interstatali, messi in crisi da indebite ingerenze 
nell'esercizio della sovranità statale, la succitata dottrina è giunta alla 
conclusione che, in virtù di tale scopo, non era giustificabile che l'egida 
dell'immunità coprisse anche gli atti posti in essere dallo stato non 
nell'esercizio della propria sovranità ma in quanto privato. Questa 
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ricostruzione dottrinale ha ricevuto ampio consenso permettendo di passare 
dal regime dell'immunità assoluta a quello dell'immunità ristretta. 
Diversamente dalla norma che sancisce l'immunità giurisdizionale di Stati ed 
Organi Statali, il diritto individuale di accesso alla giustizia ha un'origine 
relativamente più recente nell'ordinamento internazionale. Il suo sviluppo è 
andato di pari passo con il ruolo centrale che il diritto internazionale a 
protezione dei diritti umani si è progressivamente conquistato. Per quanto ad 
oggi sia insostenibile la tesi secondo cui l'ordinamento internazionale abbia 
definitivamente perso la sua originaria connotazione inter-statale, al 
contempo è innegabile che l'individuo si sia conquistato una posizione 
sempre più centrale. A dimostrazione di ciò basta notare come il dialogo sulla 
tutela dei diritti umani fondamentali si ponga quotidianamente all'attenzione 
non solo degli operatori del settore ma dell'opinione pubblica. Per quanto 
riguarda nello specifico il diritto di accesso al giudice quale strumento 
essenziale a disposizione degli individui per la protezione dei diritti di cui 
sono titolari questo trova un esplicito riconoscimento in molti degli strumenti 
internazionali a tutela dei diritti umani fondamentali, con menzione 
particolare alla Convenzione Europea dei Diritti Umani. Chiaramente 
problemi non si pongono in quegli ordinamenti convenzionali che si reggono 
su tali strumenti convenzionali, mentre molti dubbi sorgono in relaziona alla 
possibile esistenza di una norma di diritto internazionale generale che 
sancisca il medesimo diritto. Ad oggi la soluzione al quesito è ancora incerta, 
ma se non vi sono elementi in base ai quali supporre che tale consuetudine 
internazionale si sia già cristallizzata nel diritto internazionale, vi sono 
almeno gli auspici dell'esistenza di una consuetudine in fase di formazione. 
Il rapporto tra il principio di immunità giurisdizionale e il diritto di accesso 
alla giustizia è complesso e instabile, basato su un delicato bilanciamento tra 
i valori sottesi alle norme in cui questi trovano fondamento. Semplificando al 
massimo una valutazione che necessita di prendere in considerazione 
molteplici elementi, il quesito principale che si pone è quello se sussista o 
meno un "limite" oltre il quale il regime di immunità degli stati possa essere 
derogato in favore della possibilità di riconoscere agli individui la possibilità 
di disporre degli strumenti giudiziari necessari ed efficaci per tutelare i propri 
diritti e interessi e se, in determinate circostanze, tale eccezioni non operi, a 
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favore di una piena applicazione della garanzia dell'immunità, poiché il 
sacrificio di questo diritto individuale risulta giustificato e proporzionato allo 
scopo perseguito. Il tentativo che deve essere intrapreso non è quello di 
ricostruire una rigida gerarchia formale tra le due norme, tentativo oltre che 
vano anche privo di significato, posto che entrambe le norme sono essenziali 
nell'ordinamento internazionale e poste a salvaguardia di valori ed interessi 
diversi, ma cercare di contemperarle, rapportarle e bilanciarle in modo tale 
che gli interessi statali non debbano costantemente prevalere sui diritti 
individuali, ma nemmeno (anche se questa è una evenienza che ha molte 
meno probabilità di verificarsi rispetto alla prima) che per tutelare diritti 
individuali si permetta di abbattere la barriera dell'immunità permettendo ad 
uno stato di esercitare la propria giurisdizione nei confronti di un diverso 
stato, autorizzando una sproporzionata ed ingiustificate ingerenza ai danni 
dello stato straniero. 
Lo sviluppo dell'elaborato si articolerà in due parti. Una prima parte verrà 
dedicata all'analisi della normativa internazionale odierna e risalente, 
convenzionale e consuetudinaria, in cui trovano fondamento, rispettivamente, 
il regime di immunità degli Stati e degli Organi Statali ed il diritto 
individuale di Accesso alla Giustizia. 
La seconda parte verrà invece dedicata allo studio della giurisprudenza delle 
corti internazionali, con una attenzione particolare in relazione all'operato 
della Corte Internazionale di Giustizia e della Corte Europea dei Diritti 
dell'Uomo, al fine di analizzare come queste si sono approcciate al diritto 
internazionale nella risoluzione di controversie in cui è stato applicata a 
favore degli stati e dei loro organi la garanzia dell'immunità, privando gli 
individui di un accesso all'amministrazione della giustizia al fine di ottenere 
il risarcimento dei danni subiti a causa di gravi violazioni dei diritti umani 
fondamentali. Per quanto tutte le pronunce giurisprudenziali che si avrà modo 
di analizzare sono legate da questo comune scenario vi è, nei lavori della 
Corte Internazionale di Giustizia e della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo 
una sostanziale differenza, ovvero il ruolo giocato dal diritto di accesso alla 
giustizia. 
Come accennato in precedenza sono molti, ad oggi, le carte internazionali a 
tutela dei diritti e delle libertà fondamentali che riconoscono il diritto di 
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accesso alla giustizia, mentre ancora non vi sono elementi sufficienti per 
poter sostenere che nel diritto consuetudinario internazionale si sia formata 
una norma che riconosce il medesimo diritto.  
Proprio per tale ragione nella decisione della Corte Internazionale di 
Giustizia del 3 febbraio 2012 nel caso Germania c. Italia il diritto di accesso 
alla giustizia ha giocato un ruolo che, se non può dirsi minore, sicuramente 
meno incisivo, dovendo tale corte confrontarsi e muoversi esclusivamente sul 
terreno del diritto internazionale consuetudinario. La vicenda giudiziaria, 
come noto, si è originata da una serie di azioni civili di risarcimento danni 
avanzate davanti ai giudici italiani da alcuni cittadini italiani che nel corso 
della Seconda Guerra Mondiale avevano subito gravi violazioni dei diritti 
umani a causa delle pratiche di deportazione e assoggettamento al lavoro non 
volontario perpetrate dalla Germania del Terzo Reich. In ognuno dei giudizi 
instaurati la Germania federale aveva eccepito il difetto di giurisdizione dei 
giudici italiani invocando il riconoscimento della propria immunità 
giurisdizionale come sancito dal diritto internazionale consuetudinario. In 
ognuno di questi giudizi alla Germania federale è stata costantemente negata 
l'immunità sulla base della natura delle norme che erano state violate per 
mezzo della condotta della Germania nazista. Si evidenziava infatti come gli 
orrori messi in scena durante il secondo conflitto mondiale avevano 
determinato gravi violazioni di diritti umani fondamentali, la maggior parte 
dei quali trovano esplicito riconoscimento in norme di diritto internazionale 
qualificabili come di jus cogens. La natura cogente delle norme che tutela i 
diritti umani violate dovrebbe, secondo la ricostruzione dei giudici italiani, 
permettere di derogare alla consuetudine che riconosce l'immunità degli stati 
dalla giurisdizione civile, non dotata di tale natura imperativa. Le corti e i 
tribunali italiani, con riferimento soprattutto alla Corte di Cassazione, hanno, 
per mezzo della risoluzione di tali controversie, inaugurato un nuovo 
indirizzo giurisprudenziale, generalmente etichettato come "giurisprudenza 
Ferrini" dal nome del ricorrente che instaurò il primo giudizio che permise 
alla Corte di Cassazione Italiana, nel 2004, di enunciare questa nuova lettura 
della materia dell'immunità giurisdizionale degli stati. Come la dottrina e la 
prassi italiana (e belga) a suo tempo, la giurisprudenza italiana si è fatta 
promotrice di una nuova interpretazione restrittiva del principio di immunità. 
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Dopo sette anni di reiterate pronunce italiane costruite sul solco della 
decisione della Cassazione in merito al caso Ferrini, la Germania si è rivolta 
alla Corte Internazionale di Giustizia con l'obiettivo di far accertare che 
l'Italia aveva, per mezzo della condotta dei suoi giudici, costantemente 
violato il diritto internazionale consuetudinario che riconosce agli Stati la 
garanzia dell'immunità dalla giurisdizione civile. La pronuncia della Corte 
Internazionale d Giustizia ha completamente ribaltato l'orientamento 
giurisprudenziale consolidato davanti ai giudici italiani affermando che, a 
prescindere dalla natura cogente delle norme di diritto internazionale poste a 
tutela dei diritti umani fondamentali, nonché della norma che vieta la 
commissione di crimini internazionali (la stessa Germania non ha sollevato 
alcuna obiezione in ordine al fatto che quanto posto in essere nel corso della 
Seconda Guerra Mondiale ad opera del Terzo Reich non poteva che avere 
questa qualificazione) gli stati sono tenuti a tenere indenni gli stati stranieri 
dall'esercizio della giurisdizione da parte delle corti e dei tribunali 
internazionali. La Corte in realtà parte fin dall'origine dall'assunto secondo 
cui nessun conflitto normativo sarebbe prospettabile tra la norma in materia 
di immunità giurisdizionale degli stati e le norme poste a tutela dei diritti 
umani fondamentali in quanto, essendo la prima una norma di carattere 
procedurale e le seconde norme di carattere sostanziale, queste non si 
muoverebbero sullo stesso piano. Il giudizio si è dunque concluso con una 
condanna dell'Italia e un obbligo per questa di non dare esecuzione a tutti 
quegli atti che erano stati adottati dalle corti e dai tribunali interni in 
violazione del regime di immunità di cui la Germania beneficia. 
La decisione della corte internazionale lascia da pensare e si espone a 
molteplici critiche. È infatti innegabile che la stessa sia caratterizzata da una 
visione arcaica e tradizionalista dell'ordinamento internazionale, ancora 
fortemente ancorato alla sua originaria struttura stato-centrica. Manca nella 
sentenza una reale volontà di tutelare i diritti umani fondamentali, 
sacrificando tale esigenza sull'altare degli interessi statali. La principale e più 
ovvia critica che può sollevarsi in relazione all'operato della Corte 
Internazionale di Giustizia è quella di non essersi curata di valutare quali 
sarebbero state, per i ricorrenti, e per quanti si trovavano nell'analoga 
posizione di aver subito indicibili sofferenze per mano del Terzo Reich, le 
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conseguenze concrete del riconoscimento dell'immunità giurisdizionale alla 
Germania. In sostanza la Corte non si è occupata di valutare se per i 
ricorrenti, una volta negatogli l'accesso ai giudizi italiani, rimanessero 
strumenti alternativi per ottenere il risarcimento e la riparazione dei danni 
subiti. La risposta al quesito, che in ogni caso la Corte non si è posta, è 
negativa, essendo a questi precluso l'accesso ai giudici tedeschi, non avendo 
titolo per adire un organo giurisdizionale internazionale e non essendoci 
indizi di una volontà di risolvere la questione per via diplomatica. 
L'interpretazione che del diritto internazionale è stata offerta dalla Corte 
Internazionale di Giustizia della norma in materia di immunità degli stati, 
soprattutto per quanto attiene alla sua non derogabilità a fronte della 
violazione di norme di diritto cogente come quelle che vietano la 
commissione di crimini internazionali e che tutelano i diritti umani 
fondamentali, non convince. Gli stessi giudici italiani, autori in origine 
dell'orientamento censurato dalla Corte Internazionale di Giustizia, si sono 
nuovamente esposti nel 2014 per mezzo di una serie di ordinanze di 
rimessione alla Corte Costituzionale sollevando il dubbio di costituzionalità 
della norma internazionale consuetudinaria in materia di immunità, 
nell'interpretazione che ne è data dalla Corte Internazionale di Giustizia, 
introdotta nell'ordinamento italiano per mezzo della clausola di adattamento 
automatico dell'ordinamento prevista ex art. 10, 1° comma della 
Costituzione. Dubbi di costituzionalità sorgono in particolare in relazione alla 
compatibilità della norma internazionale nell’interpretazione che ne ha dato 
la Corte Internazionale di Giustizia ad alcuni principi fondamentali 
dell'ordinamento italiano, primo fra tutti quello enunciato all'art. 24, 1° 
comma, Cost., che come noto riconosce ad ognuno il diritto di "agire in 
giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi.". Ai fini della 
completezza del lavoro si è ritenuto di dare uno sguardo anche alla sentenza 
n° 238 del 2014 della Corte Costituzionale con cui questa ha risposto ai dubbi 
di costituzionalità sollevati. Questa pronuncia è stata scomposta nelle sue tre 
componenti essenziali ed è stata utilizzata come scheletro della prima parte 
del terzo capitolo di questo lavoro, permettendo non solo una disamina della 
pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 2012, ma anche dei 
vincoli da cui l’Italia è gravata in virtù dell’adesione alla Convenzione di 
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New York sulle immunità giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, adottata 
in seno alle Nazioni Unite nonché in virtù dell’adozione della legge di 
adattamento alla Carta delle Nazioni Unite. 
La seconda parte del terzo capitolo dell'elaborato è invece dedicata 
all'indagine della giurisprudenza in materia di immunità degli stati e accesso 
alla giustizia della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo. L'interesse si è 
concentrato principalmente su due giudizi, relativamente distanti nel tempo 
ma indissolubilmente collegati. Si fa riferimento alla decisione della Corte di 
Strasburgo, del novembre 2001, relativa al caso Al-Adsani c. Regno Unito e 
alla più recente decisione della stessa Corte, del gennaio 2014, relativa al 
caso Jones e altri c. Regno Unito. Entrambe vertono su azioni civili 
presentate da cittadini inglesi davanti ai giudici nazionali in merito alla 
richiesta di risarcimento dei danni subiti, rispettivamente in Kuwait ed in 
Arabia Saudita, in virtù di atti di tortura. In entrambi i casi i giudici inglesi 
non avevano dato soddisfazione ai ricorrenti, negando la propria 
giurisdizione in applicazione del principio di immunità giurisdizionale degli 
stati che, oltre a trovare un ovvio fondamento nel diritto internazionale, trova 
nel Regno Unito uno specifico riconoscimento interno grazie allo State 
Immunity Act del 1978, le cui disposizioni sono state applicate in ambedue i 
giudizi. 
In entrambi i casi i ricorrenti, dopo aver esaurito inutilmente i ricorsi interni, 
hanno fatto ricorso alla Corte di Strasburgo invocando la violazione del loro 
diritto di accesso alla giustizia così come implicitamente riconosciuto ex art. 
6, par. 1 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo. Come sottolineato 
in apertura, il diritto di accesso alla giustizia avrebbe dovuto giocare, nei 
giudizi pendenti di fronte alla Corte di Strasburgo, un ruolo diverso, si può 
dire più incisivo, di quello ricoperto dal medesimo diritto nel giudizio 
pendente di fronte alla Corte Internazionale di Giustizia, semplicemente 
perché la Corte non era chiamata in questi casi a muoversi sul terreno, si può 
dire più incerto, del diritto consuetudinario, bensì sul terreno del diritto 
convenzionale, trovando il diritto di accesso alla giustizia un implicito 
riconoscimento nell'art. 6 della Convenzione dedicato alle garanzie dell'equo 
processo. Nonostante ciò le aspettative di quanti si auguravano una decisione 
della Corte di Strasburgo in chiave evolutiva del diritto internazionale in 
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materia di immunità, una pronuncia più attenta alla necessità di tutela 
dell'individuo e del riconoscimento a questi dei suoi diritti fondamentali, 
anche in deroga agli interessi statali, è rimasto inevitabilmente deluso. 
Ed in entrambi i casi la Corte ha ritenuto che il Regno Unito, riconoscendo 
agli stati l'immunità giurisdizionale in virtù dello State Immunity Act, riflesso 
del diritto internazionale generalmente riconosciuto, non ha violato le 
previsioni convenzionali. Il percorso argomentativo nelle due pronunce 
appare suscettibile di molteplici critiche, soprattutto in virtù del fatto che, 
anche in questo caso, al pari di quanto fatto dalla Corte Internazionale di 
Giustizia, i giudici sembrano non esserci interessati all'assenza di strumenti 
alternativi al ricorso ai giudici nazionali, escluso in virtù del riconoscimento 
dell'immunità, con cui ottenere il risarcimento dovuto in virtù dei gravi danni 
subiti. La Corte si è limitata ad affermare che, in linea teorica, al fine di 
accertare la legittimità delle limitazioni poste al diritto di accesso alla 
giustizia è necessario verificare che le stesse non ledano l'essenza di tale 
diritto, senza poi però procedere ad una indagine effettiva dei rimedi a 
disposizione dei ricorrenti per ottenere un risarcimento. Se, con qualche 
difficoltà, si sarebbe potuta giustificare la posizione, fortemente connotata da 
una visione tradizionale e stato-centrica dell'ordinamento internazionale, 
assunta dalla Corte nel caso del 2001 non si riesce a trovare una 
giustificazione ed un perché alla scelta della Corte, a quasi tredici anni di 
distanza, di riproporre la stessa identica argomentazione, senza dedicarsi a 
una indagine nuova del diritto internazionale che, in costante divenire, 
potrebbe aver presentato, come molti sostengono, segnali affermativi alla 
necessità di limitare ulteriormente la portata del regime di immunità di cui 
beneficiano gli stati, almeno a fronte di gravi violazioni di diritti umani 
fondamentali. I giudici di Strasburgo hanno intrapreso la criticabile scelta di 
adeguarsi (o forse si dovrebbe dire affidarsi) completamente alla ricognizione 
giurisprudenziale e alla argomentazione della propria decisione precedente. 
Oltretutto nella sentenza al caso Jones i giudici di Strasburgo hanno mostrato 
quella che si può definire come vera a propria deferenza nei confronti della 
decisione della Corte Internazionale di Giustizia, dichiarandone 
sostanzialmente la insindacabilità, laddove la richiama per dimostrare che è 
stato accertato che non sussiste alcuna eccezione all'immunità degli stati nella 
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misura in cui questi siano ritenuti responsabili di crimini contro l'umanità, o, 
più in generale, che la Corte ha dimostrato che non sussiste una consuetudine 
in base alla quale il principio di immunità giurisdizionale degli stati debba 
essere disapplicato a fronte di violazioni di norme di jus cogens. 
Una differenza sostanziale tra i due casi attiene al fatto che, per la prima volta 
nella sua giurisprudenza, la Corte di Strasburgo si è trovata, con il caso Jones, 
a dover decidere in merito al rapporto tra il diritto di accesso alla giustizia e il 
riconoscimento dell'immunità non allo stato, bensì ai suoi organi. Per quanto 
riguarda l'immunità degli organi statali la questione relativa all'esistenza di 
una norma di diritto internazionale generale che riconosca l'immunità 
giurisdizionale di tutti gli organi statali è molto controversa in dottrina, 
alternandosi autori pronti a sostenere l'esistenza di questa consuetudine ad 
altri che invece sostengono la tesi secondo cui l'immunità funzionale 
dovrebbe essere riconosciuta solo ad alcuni organi, sostanzialmente 
riconducibili a quelli che svolgono una funzione di rappresentanza dello 
stato. E altresì discusso se tale immunità debba operare solo in relazione a 
determinati tipi di atti o per tutti gli atti addebitabili al determinato organo. 
Nonostante il tema sia di particolare rilevanza la Corte di Strasburgo non ha 
colto l'occasione di esprimere la sua opinione sullo stato del diritto 
internazionale in materia di immunità funzionale degli organi. La scelta, 
criticabile, della Corte è infatti stata quella di riproporre in relazione alla 
questione del rapporto tra il diritto di accesso alla giustizia e il 
riconoscimento dell'immunità la stessa ricostruzione e argomentazione che ha 
utilizzato per risolvere il quesito relativo al riconoscimento dell'immunità allo 
stato. Anche sotto questo profilo la decisione è ampiamente criticabile. 
In conclusione, ciò che si tenterà di far emergere dal seguente elaborato, dopo 
una indagine teorica relativa al principio di immunità e al diritto di rivolgersi 
ad un giudice, è la difficolta nel bilanciare due nuclei di norme, quelle 
dedicate al riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati ed ai loro 
organi, e quelle poste a tutela dei diritti umani fondamentali, nucleo 
normativo in cui il diritto di accesso alla giustizia svolge un ruolo funzionale 
alla protezione, non è agevole ne scontata, in quanta necessita di un delicato 
bilanciamento tra i preminenti interessi statali, legati alla stabilità dei rapporti 
nella comunità internazionale, e gli altrettanto rilevanti diritti individuali. Al 
10 
 
contempo si tenterà di dare una panoramica delle principali critiche che sono 
state sollevate in relazione ad alcune delle più importanti pronunce adottate 
in materia dalle principali corti internazionali, ancora ancorate ad un'idea di 
ordinamento internazionale legata ai suoi albori rispetto alla sua reale 
connotazione attuale e ben più attente alla protezione degli interessi statali 










Capitolo 1: L'Immunità Giurisdizionale degli Stati e dei 
loro Organi 
 
1. Il Principio di Non Intervento negli affari interni ed 
internazionali di uno Stato straniero 
 
E' fatto ormai indiscusso in diritto internazionale che lo nell'esercizio del suo 
potere di imperio, e detto in termini diversi ma sinonimici, nell'esercizio della 
sovranità
1
, lo stato territoriale incontra molteplici limiti
2
. La questione è 
ampiamente radicata nel diritto internazionale ed è stata oggetto di studio da 






 le cui 
ricostruzioni saranno di seguito riprese al fine di delineare nel corpo di questo 
capitolo l'evoluzione e gli attuali confini delle garanzie e delle immunità che 
sono ad oggi riconosciute agli stati ed ai loro organi. 
Tra questi limiti all'esercizio della potestà di imperio alcuni trovano la loro 
origine in un principio che frequentemente ricorre nel linguaggio diplomatico 
(e ormai anche in quello comune), stiamo parlando del principio del non 
intervento negli affari interni e internazionali di un altro stato. Non è agevole 
ricostruirne l'esatto contenuto in quanto principio giuridico; è evidente, 
infatti, che frequentemente questo principio è stato utilizzato dagli stati 
soprattutto con l'intenzione di farne strumento per perseguire fini di 
propaganda politica, mentre molto meno frequentemente il suddetto principio 
è stato invocato per la sua portata normativa.  
Fin dall'origine della presente trattazione si rende necessaria una importante e 
preliminare considerazione relativa alla portata del principio sopradetto. Non 
vi è dubbio infatti che il tradizionale  principio della non ingerenza negli 
                                                          
1Ai fini della chiarezza si tenga presente che la sovranità viene generalmente definita come 
l'effettivo esercizio, da parte di una struttura di governo, di dominium e imperium su un 
determinato territorio, sempre e comunque nel rispetto dei limiti imposti dal diritto 
internazionale. 
2 Questa è la posizione sostenuta da Conforti Benedetto, “Diritto internazionale”, Decima 
Edizione, Editoriale Scientifica, 2014. 
3 Ronzitti Natalino, "Introduzione al Diritto Internazionale", Quarta Edizione Giappichelli 
Editore, 2013. 
4 Cassese Antonio, “Diritto intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il 
Mulino, 2013. 
5 Conforti Benedetto, "In tema di immunità funzionale degli organi statali stranieri", Rivista di 
Diritto Internazionale, fasc. 1, 2010, pag. 5. 
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affari altrui ha con il tempo perduto la sua autonoma sfera di applicazione in 
virtù del delinearsi in ambito internazionale di altre e più pregnanti regole 
generali che progressivamente, ne hanno assorbito la fattispecie. Dovendo 
individuare la più importante tra le regole di questa “seconda generazione” 
non si può che richiamare in via prioritaria la regola costituita dal divieto di 
minaccia o dell'uso della forza
6
.  
Si è detto in apertura che oggi, inevitabilmente, l'esercizio dei poteri di 
imperio statali incontra tutta una serie di limitazioni nel contesto 
dell'ordinamento e del diritto internazionale. Ciò che qui interessa 
primariamente è prendere in considerazione le possibili applicazioni del 
principio della non ingerenza che finisco, per l'appunto,  nel tradursi in limiti 
al potere di governo che lo stato esercita nel suo territorio. Da questo punto di 
vista vengono immediatamente in rilievo gli interventi dello stato diretti a 
condizionare le scelte di politica interna ed internazionale di un altro stato. 
Agevolmente tra questi interventi statali possono essere ricondotte le misure 
di carattere economico. Ciò non esclude che le misure poste in essere dallo 
stato possano ben avere altra natura, in quanto l'unico elemento discretivo che 
rileva in questo caso è, non la natura della misura adottata, bensì la loro 
effettiva capacità di incidere in concreto sulle scelte di politica interna e 
internazionale di un diverso stato. 
Un profilo che non è ancora stato chiarito e risulta ancora in parte 
controverso è se dal principio della non ingerenza derivi o meno l'obbligo per 
gli stati di impedire che nel proprio territorio si tengano comportamenti che, 
anche solo indirettamente, siano in grado di turbare l'ordine pubblico o che, 
più in generale, siano in grado di compromettere l'indisturbato svolgersi della 
vita nel contesto dell'ordinamento statale. Certo i dubbi che ancora 
permangono non si riferiscono ad alcune possibilità e fattispecie che, ormai 
pacificamente, si ammette che gli stati possano legittimamente esercitare e 
porre in essere nella conduzione delle loro relazioni internazionali. Volendo 
essere maggiormente specifici, che le manifestazioni di condanna o di critica 
del sistema politico, o anche del regime economico, sociale di un determinato 
stato straniero siano perfettamente lecite è certamente qualcosa su cui 
difficilmente non si può essere d'accordo. Ma le cose non sono altrettanto 
                                                          
6 Conforti Benedetto, “Diritto internazionale”, Decima Edizione, Editoriale Scientifica, 2014. 
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chiare, e infatti i pareri risultano discordi, anche in virtù del fatto che spesso 
ci si scontra con una prassi confusa e in cui emerge una seria difficoltà di 
scissione tra quelli che sono  gli aspetti politici e quelli che sono gli aspetti 
giuridici, quando ci si confronta invece con comportamenti ben più incisivi di 
una semplice manifestazione critica, come, per citare alcuni degli esempi più 
problematici, la propaganda sovversiva o la preparazione di atti con finalità 
terroristiche. 
Nella valutazione che di tale questione controversa viene fornita da 
Benedetto Conforti
7
 l'autore giunge a sostenere che una “regola generale che 
sia in grado di coprire tutte simili attività non è ricostruibile”. Si deve in ogni 
caso tenere presente che il fatto che non si sia formata sul punto una  regola 
di portata generale non esclude, ovviamente, la possibilità che in ordine a 
singole fattispecie si siano venute a formare nel tempo singole, specifiche 
norme. Questi conclude poi affermando che, ad oggi sembra che sia possibile 
affermare con sufficiente sicurezza la formulazione di una regola di natura 
consuetudinaria di diritto internazionale che impone di vietare la 
preparazione, da parte di uno stato, di atti di terrorismo diretti contro altri 
stati stranieri. Tale norma consuetudinaria può essere definita un unicum
8
 nel 
contesto della complessa tematica relativa ai limiti all'esercizio della potestà 
di imperio da parte degli stati, in quanto la maggior parte delle questioni in 
questa specifica e complessa materia si muovono ancora nella sfera del diritto 
internazionale convenzionale. 
 
2. Dalla Immunità Assoluta alla Immunità Ristretta 
 
L'esigenza di garantire agli Stati stranieri ed ai loro organi una speciale 
protezione rispetto all'ordinario esercizio dei poteri sovrani di cui è titolare un 
diverso Stato trova la sua origine e ragione nella natura inter-statale che 
tradizionalmente ha connotato l'ordinamento internazionale. Tale 
ordinamento ha trovato la sua origine in un consenso manifestato da una 
comunità di eguali, ed alla base di tale consenso si pone il riconoscimento 
reciproco tra stati della propria sovranità ed indipendenza. Il rapporto basilare 
                                                          
7Conforti Benedetto, “Diritto internazionale”, Decima Edizione, Editoriale Scientifica, 2014 
8 Conforti Benedetto, “Diritto internazionale”, Decima Edizione, Editoriale Scientifica, 2014. 
14 
 
tra stati su cui si costruiscono tutte le relazioni che a loro volta compongono 
l'ordinamento internazionale ben viene espresso dal brocardo "par in parem 
non habet iurisdictionem" che, come si avrà modo di vedere molto 
diffusamente nel corpo dell'elaborato, si pone alla base del principio di 
immunità giurisdizionale di cui beneficiano gli stati
9
. Il riconoscimento 
reciproco della sovranità comporta il diritto per lo stato titolare della 
sovranità (e, se la questione è vista dall'altra faccia della medaglia, l'obbligo 
per tutti gli altri stati) di pretendere che il resto degli stati che compongono la 
comunità internazionale si astengano dal tenere comportamenti che possano 
interferire con le scelte compiute dallo stato nell'esercizio della propria 
sovranità. In termini più specifici il riconoscimento della sovranità comporta 
che ogni altro stato debba astenersi dal revocare, annullare o sottoporre a 
sindacato i suoi atti, così come questi devono astenersi dall'agire nei confronti 
degli organi-individui dello stato che siano autori materiali di tali atti.
10
. In 
estrema sintesi il reciproco riconoscimento della sovranità comporta che ogni 
stato rinunci all'esercizio della propria potestà di imperio in relazione a beni, 
atti e organi di uno stato straniero
11
. 
E' chiaro che tra le questioni primarie che attengono alla vasta tematica del 
trattamento degli stati stranieri e della salvaguardia della loro sovranità vi è la 
complessa questione se questi possano o meno essere assoggettati alla 
giurisdizione civile dello stato territoriale
12
.  
La questione non è certo nuova sul tavolo internazionale. Sul tema per molti 
anni si  sono concentrati gli sforzi della Commissione di diritto 
internazionale
13
 e di un comitato ad hoc istituito dalla Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite nel 2000. Ed in ultima analisi vediamo che proprio 
                                                          
9Si tenga di conto che la questione relativa all'esistenza di un "dominio riservato" degli stati è 
piuttosto risalente nella esperienza del diritto internazionale in quanto trovava già riscontro 
nell'art. 15, par. 8 del Patto della Società delle Nazioni adottato durante la Conferenza di Pace 
di Parigi del 1919 ed entrato in vigore 10 gennaio 1920. Nelle materie che rientrano all'interno 
del dominio riservato lo stato è chiamato ad osservare solo i limiti e gli obblighi che gli sono 
imposti dal diritto internazionale, mentre nessun altro stato ha diritto di intervenire nelle 
suddette materie, pena la commissione di un illecito internazionale. 
10 In tal senso si è espressa la Corte Internazionale di Giustizia nella decisione relativa al caso 
Nicaragua c. Stati Uniti 27 giugno 1986, in ICJ Reports 1986, pp. 107-108, par. 205. 
11 Serranò Giuseppe, "Immunità degli Stati Stranieri e Crimini Internazionali nella recente 
giurisprudenza della Corte di Cassazione", Rivista di diritto internazionale privato e 
processuale, anno XLV, n°3, pag. 605. 
12 Conforti Benedetto, "In tema di immunità funzionale degli organi statali stranieri", Rivista 
di Diritto Internazionale, fasc. 1, 2010, pag. 5. 
13Istituita con Risoluzione della Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 21 novembre 
1974, n° 174 (II) 
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quest'ultima Assemblea Generale delle Nazioni Unite ad intervenire sulla 
questione  adottando una convenzione di  codificazione, la “Convenzione 




C'è da dire che è ormai da lungo tempo che il diritto internazionale 
consuetudinario impone agli stati di astenersi dall'esercitare la propria 
giurisdizione civile (cognitiva) nei procedimenti intentati contro uno stato 
estero qualora venga a mancare il consenso di quest'ultimo alla 
sottoposizione alla giurisdizione dello stato.  
Se vogliamo vedere la questione come due facce di una stessa medaglia, si 
può affermare che all'obbligo dello stato di non esercitare la sua giurisdizione 
nei confronti di uno stato straniero, corrisponde il diritto di ogni stato, in 
relazione a controversie in cui siano coinvolti, di invocare il difetto di 
giurisdizione degli organi giudiziari dello stato davanti a cui sia stato 
convenuto. 
Dubbi ormai non sussistono in ordine all'esistenza di una norma di diritto 
internazionale generalmente riconosciuta che, dunque, riconosca agli stati 
stranieri un generalizzato diritto alla immunità dalla giurisdizione civile 
esercitabile da parte di un diverso stato. 
Il principio di immunità si è delineato basandosi su due pilastri essenziali del 
diritto internazionale. Da una parte questo è stata introdotto come strumento 
funzionale a soddisfare la esigenza di tutela del principio dell'eguaglianza e 
dell'indipendenza degli stati, che è indubbio costituisca uno dei caratteri 
dominanti e certo uno dei pilastri reggenti, fin dalla sua costituzione, 
l'ordinamento internazionale, esigenza di salvaguardia della indipendenza e 
della eguaglianza che trova sintetica espressione nel precedentemente 
richiamato brocardo par in parem non habet iurisdictionem (o par in parem 
non habet imperium). Al contempo di può dire che tale immunità costituisca 
il riflesso del più generale principio della separazione dei poteri, che molto 
semplicemente comporta che le autorità giudiziarie di un stato non possano 
interferire nelle scelte e nell'orientamento della politica estera di un 
determinato paese. La ripartizione dei poteri dello stato comporta infatti che 
l'incarico di gestione della politica estera spetta, in via esclusiva, agli organi 
                                                          
14Convenzione delle Nazioni Unite sull'immunità giurisdizionale degli Stati e dei loro beni, 
New York, 2 dicembre 2004. 
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politici centrali dello stato, ossia il Governo ed il Parlamento e comporta 
altresì che agli stessi organi spetti, attraverso il ricorso a quelli che sono 
strumenti tradizionali progressivamente sviluppatisi in ragione della necessità 
di gestire le relazioni internazionali, sempre e comunque nel rispetto dei 
principi, degli obblighi e delle regole derivanti dal diritto internazionale, 




In virtù della norma che riconosce la immunità dalla giurisdizione, uno Stato 
può essere convenuto in giudizio davanti al tribunale di uno stato estero solo 
nella misura in cui il primo, esplicitamente, rinunci alla immunità che gli è 
propria e dunque, conseguentemente, manifesti il suo consenso ad essere 
sottoposto alla giurisdizione civile degli organi giudiziari di un  altro stato. 
Un aspetto che non si può non tenere costantemente presente attiene alla 
natura del principio di immunità. La regola che sancisce il riconoscimento 
della immunità giurisdizionale agli stati ha infatti natura processuale e, come 
si avrà modo di vedere più approfonditamente in seguito, tale natura avrà 
peso notevole nella complessa questione del riconoscimento dell'esistenza di 
un conflitto normativo tra il principio di immunità ed le norme che tutelano i 
diritti umani fondamentali, che ovviamente sono norme di natura 
sostanziale
16
. Dalla natura processuale della norma consegue che la sua 
esistenza, nel caso concreto, deve essere accertata con riferimento al 
momento in cui è intervenuta la instaurazione del giudizio, e non, come 
erroneamente si potrebbe pensare, con riguardo al momento in cui si sono 
verificati i fatti imputabili allo Stato, ritenuti illeciti, ed in base ai quali 
quest'ultimo è stato convenuto in giudizio.
17
 
Come spesso accade, se da una parte è certo non controversa l'esistenza di 
una norma consuetudinaria in materia di immunità degli stati, dall'altra viene 
ad essere problematica la individuazione dell'esatto contenuto di tale norma. 
                                                          
15 Cassese Antonio, “Diritto intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il 
Mulino, 2013. 
16Si veda la sentenza relativa al caso Germania c. Italia, Corte Internazionale di Giustizia, (ICJ, 
Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 febbraio 2012, 
I.C.J. Reports 2012, p. 99, di cui si dirà più approfonditamente nel terzo capitolo di questo 
elaborato, in cui la Corte ha negato la sussistenza di un conflitto normativo tra le norme che 
tutelano i diritti umani fondamentali e vietano la commissione di crimini internazionali e il 
principio di immunità, sull'assunto che il primo gruppo di norme ha natura sostanziale mentre 
la seconda ha natura procedurale. 




In particolare l'aspetto più delicato è quello che concerne la determinazione 
dell'ampiezza dell'immunità che deve essere riconosciuta agli stati stranieri. 
Per lungo tempo, nella prassi degli stati, sono state sostanzialmente due le 
tendenze che costantemente si fronteggiavano. 
Originariamente la teoria prevalente, sia in dottrina che in giurisprudenza, era 
quella dell'immunità assoluta. In virtù di tale teoria si riteneva che il principio 
di immunità operasse in relazione a qualunque controversia che vedesse 
come soggetto convenuto uno stato, e nessuna eccezione era ammessa. Lo 
stato era protetto sotto ogni profilo in quanto non poteva essere sottoposto a 
giurisdizione per nessun tipo di rapporti di cui fosse titolare.  
Progressivamente si è assistito alla erosione di tale regola della immunità 
assoluta a favore di un ridimensionamento della portata del principio di 
immunità. Se volessimo contestualizzare storicamente questo staffetta tra le 
due opposte ricostruzione, possiamo dire che l'avvio della revisione della 
immunità assoluta è da collocarsi temporalmente nei primi anni successivi 
alla conclusione del primo conflitto mondiale. Questo sviluppo ricostruttivo 
prese le mosse dal fatto che si assisteva ad una sempre maggiore 
partecipazione e ingerenza  dello stato in una molteplicità di attività, 
principalmente di natura imprenditoriale e commerciale, in cui lo stato agiva 
come un privato. Una spinta notevole nel senso del ridimensionamento della 
portata della regola che impone agli stati il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale agli stati si deve in particolare alla giurisprudenza italiana e al 
belga, che portò nel tempo al superamento della teoria dell'immunità assoluto 
a favore dell'affermarsi della teoria della immunità ristretta (o relativa)
18
. 
Nello specifico fu per prima la giurisprudenza italiana che, tenendo conto 
della primaria funzione del principio di immunità, ovvero la salvaguardia 
della sovranità degli stati, cominciò a dubitare che la norma internazionale 
sulla immunità, in quella che era la sua tradizionale configurazione assoluta, 
potesse fare da egida anche  per quanto atteneva alle controversie relative a 
                                                          
18 Si vedano in merito le ricostruzioni di Ronzitti Natalino, "Introduzione al Diritto 
Internazionale", Quarta Edizione Giappichelli Editore, 2013; Conforti Benedetto, “Diritto 
internazionale”, Decima Edizione, Editoriale Scientifica, 2014; Cassese Antonio, “Diritto 
intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il Mulino, 2013 
Si noti che, secondo la ricostruzione di Anzillotti già nell'Ottocento, dunque ben prima del 
primo conflitto mondiali, vi erano elementi sufficienti per sostenere la tesi della immunità 
ristretta, anche se tale posizione non era condivisa dalla prassi della generalità degli stati ed era 
finanche criticata dalla stessa dottrina italiana che successivamente avrebbe permesso il 
consolidamento della teoria della immunità ristretta. 
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rapporti connessi con attività commerciali degli stati stranieri. Ciò che 
accuratamente si è evidenziato è che l'attività in questione avesse uno stretto 
carattere privatistico. Da ciò emergeva piuttosto chiaramente che questa 
attività, come altre tra le attività che progressivamente lo stato si stava 
arrogando, nulla avessero a che spartire con l'esercizio della sovranità statale, 




Se si guarda al diritto internazionale attuale, la regola vigente, accolta sia 
dalle strumenti internazionali convenzionali che dalla giurisprudenza e dalla 
legislazione interna di molti paesi, si fa espressione e portatrice nella natura 
ristretta dell'immunità.  
In sostanza la teoria dell'immunità ristretta dispone che lo stato non può 
essere sottoposto a giurisdizione di fronte a tribunali e corti straniere quando 
compie attività che sono manifestazione ed esercizio delle sue funzioni 
sovrane, ovvero nel momento in cui siamo davanti alla cd attività iure 
imperii. Per converso, lo stato è invece sottoponibile alla giurisdizione dei 
tribunali e delle corti straniere ogni qual volta gli sono attribuibili atti di 
natura privatistica, i cd atti iure gestionis, ovvero atti che lo stato ha posto in 
essere non esercitando la propria potestà di imperio, bensì agendo come un 
privato. 
 La distinzione tra attività iure imperii e attività iure gestionis, per quando 
abbastanza chiara sulla carta, risulta molto più complessa nel momento in cui 
questa deve essere concretamente messa in pratica, anche in virtù di una 
profonda incertezza relativamente ai criteri che dovrebbero essere utilizzati 
dai giudici al fine di qualificare gli atti addebitati allo stato. Ad esempio una 
delle questioni preliminari che deve essere definita prima di poter procedere 
alla qualificazione degli atti statali è quella della individuazione della legge 
                                                          
19Si noti che nella più recente giurisprudenza italiana la teoria della immunità ristretta è stata 
affermata dalla Corte di Cassazione nel caso Provincia di Trento ed altri c. Stati Uniti, a 
seguito dell'incidente del Cermis. La corte, nel caso di specie, ha rilevato che il “precetto della 
immunità della giurisdizione civile dello stato estero è sancito da una norma consuetudinaria 
internazionale attualmente in vigore nell'ordinamento italiano in virtù dell'adattamento 
automatico predisposto dall'art. 10,1°comma, Cost.”. La corte, inoltre, dopo aver precisato che 
tale precetto comporta “non già l'insussistenza di qualsiasi tutela giurisdizionale nei confronti 
dello stato estero, sebbene soltanto, e unicamente, la preclusione a che i giudici di uno stato 
diverso da quello convenuto […] conoscano di una domanda proposta nei confronti dello stato 
estero convenuto”, ha messo in rilievo che la questione della immunità deve essere risolta sulla 
base della immunità ristretta “per il quale l'immunità può essere riconosciuta limitatamente 




in base a cui tale qualificazione deve essere condotta. Non potendo riferirsi 
ad una specifica regola è possibile colmare la lacuna richiamando la prassi 
generale nel diritto internazionale privato quando si tratta della qualificazione 
di una qualunque fattispecie, orientata costantemente nel senso della 
applicazione della sussunzione lege fori, ovvero attraverso i principi e le 
regole che disciplinerebbero la determinata attività se questa avesse avuto 
luogo nello stato del foro. Tale impostazione non è tanto frutto di una scelta 
discrezionale, bensì di una scelta obbligata in quanto necessaria al fine di 




Sono molti e vari i criteri di classificazione degli atti iure imperii e iure 
gestionis che sono stati elaborati da dottrina e giurisprudenza e di 
conseguenza sono stati molti i criteri elaborati per individuare gli atti statali 
immuni dall'esercizio della giurisdizione da parte di uno stato diverso rispetto 
a quello titolare dei suddetti atti. La tesi maggiormente diffusa e condivisa, 
espressione di quella che si è detto essere la sostanza della teoria della 
immunità ristretta è la teoria funzionale (o ratione impedimenti)
21
 secondo 
cui uno stato non può subire il sindacato giurisdizionale di un diverso stato su 
propri atti ogni qualvolta questi siano stati adottati nell'esercizio delle sue 
funzioni sovrane
22
. In ultima analisi emerge che il riconoscimento 
dell'immunità non è nient’altro che uno strumento messo a disposizione dal 
diritto internazionale al fine di salvaguardare la sovranità statale. 
Si noti che, proprio in virtù dell'incertezza che caratterizza la procedura di 
qualificazione degli atti statali, si è sentita la necessità di introdurre una 
regola di carattere residuale secondo cui, in caso di dubbio irrisolvibile, deve 
preferirsi la soluzione a favore della immunità, piuttosto che quella a favore 
della sottoposizione dello stato straniero alla giurisdizione, e questo perché la 
sottoposizione alla giurisdizione deve essere considerata alla stregua di una 
                                                          
20 Serranò Giuseppe, "Immunità degli Stati Stranieri e Crimini Internazionali nella recente 
giurisprudenza della Corte di Cassazione", Rivista di diritto internazionale privato e 
processuale, anno XLV, n°3, pag. 605. 
21Il merito della elaborazione della teoria funzionale deve essere riconosciuto a Rolando 
Quadri, "La Giurisdizione sugli stati stranieri", Milano, 1941,  pag. 96. 
22Si noti che anche la Corte di Cassazione nella pronuncia relativa al caso ACISMOM 
c.Piccoli, sentenza n° 1635 del 6 giugno 1974 ha affermato che l'immunità deve essere 
riconosciuta ogni qualvolta l'atto sia adottato nel contesto generale dell'esercizio di funzioni 
sovrane dello stato, indipendentemente dalla forma dell'atto stesso. 
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eccezione al generale e ordinario regime di riconoscimento della immunità 
agli stati. 
Ancora oggi sono molte le incertezze in ordine al criterio da osservare per 
stabilire se una controversia attiene ad una attività statale di natura 
privatistica, o invece pubblicistica. Al fine di procedere a tale valutazione 
sembra, oggi, che sia possibile fare riferimento, sostanzialmente, a due 
diversi parametri, l'uno oggettivo fondato sulla natura dell'atto, l'altro 
soggettivo, che invece fa leva sulla funzione cui è preordinato l'atto statale. È 
evidente che il ricorso all'uno o all'altro parametro può portare, e spesso 
porta, a soluzioni diverse circa la sussistenza o meno dell'immunità
23
. Se si 
vuole fare un esempio basti pensare all'atto di acquisto, da parte dello stato, 
di beni per le proprie forze armate. È evidente che questo atto ha una natura 
commerciale, e in quanto tale, nel contesto di una controversia avente ad 
oggetto tale atto, la sua natura condurrebbe al diniego della immunità allo 
stato straniero. Ma se, nel contesto della medesima controversia, invece di 
porre l'attenzione alla natura dell'atto  la stessa viene concentrata sullo scopo 
perseguito per mezzo dello stesso, emerge chiaramente la sua finalità 
pubblicistica, e, al contrario di quanto precedentemente affermato, si 
dovrebbe concludere per il riconoscimento della immunità dello stato 
straniero. Ecco dimostrato quanto si precedentemente anticipato, ovvero che 
ricorrere all'uno o all'altro parametro di riferimento porta non solo a soluzioni 
diverse ma a soluzioni completamente opposte in ordine al riconoscimento 
della immunità allo stato straniero. 
Nel tentativo di superare questa difficoltà di distinzione e categorizzazione 
degli atti dello stato, per mezzo della loro riconduzione nella categoria degli 
atti iure imperii o negli atti iure gestionis, gli strumenti internazionali vigenti 
in materia hanno messo a punto una particolare tecnica di redazione. Tale 
tecnica di redazione consiste nella preliminare enunciazione in generale della 
regola in materia di immunità, per poi procedere alla elencazione delle 
specifiche controversie in cui essa non trova applicazione, secondo quello 
che può essere definito come criterio della lista. L'utilizzo di tale criterio è 
particolarmente funzionale in quanto permette di aggirare agevolmente 
                                                          




l'onere del dover individuare in termini astratti il criterio funzionale alla 
distinzione delle attività iure imperii da quelle iure gestionis
24
.  
Si possono fare alcuni esempi di strumenti internazionali in materia di 
immunità che si sono avvalsi del criterio della lista che si è appena 
individuato e tratteggiato. 
Per individuare un primo esempio si deve andare indietro fino al 1972, 
quando in seno al Consiglio d'Europa, è stata conclusa la "Convenzione 
Europea sull'immunità degli stati", la cd Convenzione di Basilea
25
. Tale 
convenzione, non ratificata dall'Italia, in buona parte codifica il diritto 
consuetudinario nel frattempo formatosi in materia di immunità 
giurisdizionale degli stati.  
In questa convenzione il principio generale è enunciato all' art. 15
26
. In questo 
si afferma che uno stato non può essere sottoposto alla giurisdizione dei 
tribunali di un altro stato.  Come abbiamo già lasciato ad intendere, nella sua 
struttura, questa Convenzione segue il cd criterio della lista. Vediamo, infatti, 
che prima di procedere alla  enunciazione della regola generale, la 
Convenzione elenca dall'art. 1 all'art. 14 una serie di fatti specie in relazione 
alle quali l'immunità giurisdizionale non può operare e, conseguentemente, 
questa non può essere invocata dagli stati convenuti in giudizio. 
Un altro esempio è invece più recente: facciamo riferimento alla 
Convenzione di New York sull' “Immunità dalla giurisdizione degli stati e 
dei loro beni”, adottata in seno alle Nazioni Unite27. Anche questa 
Convenzione adottata in seno alle Nazioni Unite segue il criterio della lista, 
affermando, al suo art. 5
28
, il principio generale della immunità dello stato, 
per poi procedere alla enucleazione dei casi in cui tale immunità non è 
destinata ad operare. 
                                                          
24 Cassese Antonio, “Diritto intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il 
Mulino, 2013. 
25Convenzione Europea sull'Immunità degli Stati, Basilea, 16 maggio 1972, entrata in vigore 
l'11 giugno 1976. 
26Art. 15 della Convenzione di Basilea, "Uno Stato Contraente beneficia dell’immunità dalla 
giurisdizione dinnanzi ai tribunali di un altro Stato Contraente se al procedimento non siano 
applicabili gli articoli 1 a 14", ovvero le disposizioni in cui si enunciano le fattispecie in cui si 
esclude l'operatività del principio di immunità, "il tribunale non può decidere su tale 
procedimento neppure laddove lo Stato non compaia.". 
27 Convenzione delle Nazioni Unite sull'immunità giurisdizionale degli Stati e dei loro beni, 
New York, 2 dicembre 2004. 
28 Art. 5 della Convenzione di New York, "Uno  Stato  beneficia,  per  se  stesso  e  per  i  suoi  
beni,  dell’immunità  giurisdizionale  davanti  ai tribunali di un altro Stato, fatte salve le 
disposizioni della presente Convenzione." 
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Prima di proseguire nella trattazione relativa al regime di immunità, alla sua 
portata applicativa ed ai suoi eventuali limiti, si permetta di fare un 
riferimento ad una questione che verrà meglio affrontata nei capitoli 
successivi del presente elaborato e che permette di dare una prima 
preliminare introduzione ai problemi che si sono posti laddove i giudici 
internazionali si sono trovati di fronte a controversie in cui dubbia era la 
legittimità del riconoscimento del principio di immunità agli stati. 
Come si è detto, la spinta all'evoluzione in chiave restrittiva del principio di 
immunità si è avuta in virtù di una serie di accadimenti storici che, subito a 
seguito della conclusione della Prima Guerra Mondiale, hanno portato gli 
stati ad assumere una posizione maggiormente interventista, soprattutto in 
settori economici e commerciali che ha fatto sorgere il dubbio, a ragione, che 
la norma in materia di immunità potesse operare anche in relazione ad atti 
che non erano espressione dell'esercizio della potestà di imperio dello stato 
ma che erano stati adottati dallo stato che agivano come un privato. 
L'ulteriore precisazione che si rende necessaria è data dal fatto che, 
contestualmente al verificarsi degli eventi di cui si è appena detto si è 
verificato anche un ulteriore cambiamento, fondamentale nell'ordinamento 
internazionale, e di grande importanza ai fini del presente lavoro in quanto, 
negli stessi anni in cui si riduceva progressivamente la portata della 
protezione giurisdizionale riconosciuta agli stati si diffondevano nella 
comunità internazionale sempre più strumenti volti alla repressione delle 
violazioni dei diritti umani fondamentali
29
. Ora, a fronte di una grave 
violazione dei diritti umani il diritto internazionale non solo impone la 
punizione del responsabile, ma anche il diritto al risarcimento del danno a 
favore della vittima, diritto che viene soddisfatto per mezzo di un obbligo che 
grave non solo nei confronti dell'autore materiale della violazione, ma anche 
nei confronti dello stato a cui possono essere imputate le azioni ed omissioni 
poste in essere dall'autore del crimine internazionale. Se però da sempre si è 
                                                          
29A titolo esemplificativo non può che essere richiamata la Dichiarazione Universale dei Diritti 
dell'Uomo, Assemblea Generale delle Nazioni Unite, 10 dicembre 1948, che si può dire abbia 
in qualche modo ricoperto il ruolo di apri-fila nel processo che ha portato al moltiplicarsi di 
strumenti internazionali in materia di protezione dei diritti umani,Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo, Roma, 4 novembre 1950, entrata in vigore il 3 settembre 1953, ma anche, 
posto che sarà successivamente richiamata, Convenzione contro la tortura e altre pene o 
trattamenti crudeli, inumani o degradanti, approvata dalla Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite il 10 dicembre 1984, entrata in vigore il 27 giugno 1987 . 
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riconosciuta la possibilità di agire nei confronti dei singoli direttamente 
davanti ai giudici nazionali, tale possibilità è stata tradizionalmente esclusa 
per quanto riguarda le azioni giudiziarie che possono essere intraprese nei 
confronti dello stato. Si affermava dunque che lo stato, o meglio, i giudici 
statali, di fronte a cui venisse avanzata una richiesta di risarcimento del 
danno per grave violazione dei diritti umani nei confronti di uno stato non 
potesse pronunciarsi relativamente alla stessa, pena la violazione del 
principio di eguaglianza sovrana tra gli stati su cu si regge tutta la comunità 
internazionale
30
. In sostanza l'unica via  attraverso cui era possibile ottenere 
un risarcimento dallo stato era quella internazionale per mezzo del ricorso 
alla protezione diplomatica, di cui si dirà più diffusamente nel secondo 
capitolo del presente lavoro, facendo del ricorrente non tanto il titolare di un 
diritto di risarcimento nei confronti dello stato quando un beneficiario, non 
potendo questi agire direttamente, essendo completamente rimesso alla 
iniziativa del proprio stato nazionale. Come si avrà modo di vedere tale 
impostazione del diritto interpretazione è stata "contestata" da un 
orientamento giurisprudenziale, sinteticamente definito "giurisprudenza 
Ferrini" dal nome del ricorrente del caso di apertura di questo nuovo filone, 
con cui i giudici italiani hanno tentato di farsi promotori di un nuovo 
ridimensionamento della portata del principio di immunità che non dovrebbe 
poter operare anche di fronte ad atti iure imperii quando questi integrino gli 
estremi di crimini internazionali. Questo perché lo sviluppo di un nucleo forte 
di norme a protezione dei diritti umani fondamentali sarebbe incompatibile 
con il riconoscimento indiscriminato dell'immunità giurisdizionale agli stati 
in relazione a tutti gli atti che siano espressione dell'esercizio della loro 
sovranità. Dello sviluppo di tale giurisprudenza e della battuta di arresto che 
questa ha incontrato con la decisione della Corte Internazionale di Giustizia 
del 3 febbraio 2012 nel caso Germania c. Italia si avrà modo di dire più 
approfonditamente in seguito. 
                                                          
30 Serranò Giuseppe, "Immunità degli Stati Stranieri e Crimini Internazionali nella recente 
giurisprudenza della Corte di Cassazione", Rivista di diritto internazionale privato e 




3. La cd.Tort Exception e la deroga al Principio di Immunità 
in caso di violazione dello Jus Cogens 
 
Nella Convenzione in materia di immunità adottata in seno alle Nazioni 
Unite viene delineata una importante eccezione. Tale eccezione esplica il suo 
ambito di applicazione relativamente alle controversie che hanno ad oggetto 
il risarcimento del danno, assume convenzionalmente la denominazione di 
Tort Exception trova enunciazione all'art. 12 della Convenzione di New York 
del 2004
31
 secondo cui "Sempre  che  gli  Stati  interessati  non  convengano  
diversamente,  uno  Stato  non  può  invocare l’immunità  giurisdizionale  
davanti  a  un  tribunale  di  un  altro  Stato,  competente  in  materia,  in  un 
procedimento  concernente  un’azione  di  riparazione  pecuniaria  in  caso  di  
decesso  o  di  lesione dell’integrità fisica di una persona, o in caso di danno o 
di perdita di un bene corporeo, dovuti a un atto  o  a  un’omissione  
presumibilmente  attribuibile  allo  Stato,  se  tale  atto  o  omissione  si  sono 
prodotti, interamente o in parte, sul territorio dell’altro Stato e se l’autore 
dell’atto o dell’omissione era presente su tale territorio nel momento in cui si 
è prodotto l’atto o l’omissione.".  
La sostanza della disposizione si traduce nella impossibilità per lo stato a cui 
è addebitabile l'azione od l'omissione da cui è derivato il danno alla persona 
fisica o ad un bene, di invocare l'immunità nella misura in cui la suddetta 
l'azione o l'omissione si sia realizzata nel territorio dello stato del foro e se 
l'autore di tale azione o omissione si trovava parimenti nello stato del foro nel 
momento in cui è stata posta in essere l'azione o l'omissione. 
La portata di questa eccezione, è importante precisarlo, in realtà è molto 
limitata. Questa si riferisce, infatti, solamente ai danni conseguenti a decesso, 
perdita o lesione di un bene o lesioni all'integrità fisica, mentre non trova 
applicazione ad esempio qualora ad essere leso sia l'onore o la dignità delle 
persona fisica ad opera, in ipotesi, di atti a carattere diffamatorio. A ciò si 
aggiunga che il tentativo di ridimensionare ulteriormente la portata della tort 
exception è stato portato avanti anche da autorevole giurisprudenza 
                                                          
31 Convenzione delle Nazioni Unite sull'immunità giurisdizionale degli Stati e dei loro beni, 
New York, 2 dicembre 2004. 
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internazionale. È stata infatti elaborata una interpretazione, sostenuta tra gli 
altri anche dalla Corte Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. 
Italia
32
 di cui si dirà diffusamente in seguito, secondo cui la tort exception 
non troverebbe applicazione qualora le lesioni ai beni, ma soprattutto alla 
integrità fisica, abbiano avuto luogo nel contesto di conflitti armati. Tali 
situazioni si configurerebbero quindi come una eccezione (alla eccezione), 
ripristinando dunque l'operatività dell'ordinaria regola in materia di 
immunità
33
. Nonostante tale sostegno giurisprudenziale si deve evidenziare 
che manca del tutto nella Convenzione di New York
34
 una previsione 
espressa nel senso della esclusione della operatività della Convenzione in 
caso di conflitto armato. Viceversa una specifica previsione in tal senso la si 
può ritrovare nella Convenzione di Basilea
35
 che all'art. 31 afferma che 
"Nessuna disposizione della presente Convenzione tocca le immunità o i 
privilegi di cui gode uno Stato Contraente per quanto concerne qualsiasi atto 
od omissione delle proprie forze armate o in relazione con le stesse, quando 
esse si trovino sul territorio di un altro Stato Contraente.". In ogni caso 
l'orientamento giurisprudenziale a cui si è appena fatto riferimento non deve 
essere considerato consolidato e generalizzato posto che non sono mancate 
pronunce in cui giudici internazionali hanno sostenuto la tesi diametralmente 
opposta. 
Una posizione del tutto nuova sul punto è stata assunta dalla Corte di 
Cassazione italiana nella decisione relativa al caso Ferrini
36
, pronuncia che ha 
fatto da preludio alla decisione della Corte Internazionale di Giustizia 
precedentemente richiamata, in cui questa ha avuto modo di pronunciarsi 
relativamente alla azione civile di risarcimento del danno avanzata davanti ai 
giudici italiani nei confronti della Germani federale al fine di ottenere la 
riparazione dei danni subiti dal ricorrente nel corso della Seconda Guerra 
Mondiale a seguito della sua cattura in Italia da parte delle truppe tedesche e 
                                                          
32Germania c. Italia, Corte Internazionale di Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the 
State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 febbraio 2012, I.C.J. Reports 2012, p. 99 
33 Ronzitti Natalino, "Introduzione al Diritto Internazionale", Quarta Edizione Giappichelli 
Editore, 2013. 
34Convenzione delle Nazioni Unite sull'immunità giurisdizionale degli Stati e dei loro beni, 
New York, 2 dicembre 2004. 
35Convenzione Europea sull'Immunità degli Stati, Basilea, 16 maggio 1972, entrata in vigore 
l'11 giugno 1976. 
36Caso Ferrini, Sentenza n° 5044 del 2004, Corte di Cassazione Italiana, Rivista diritto 
internazionale, 2004, vol. 87, p. 539 ss. 
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della sua successiva deportazione e adibizione al lavoro non volontario in 
Germania fino alla sua liberazione. In tale pronuncia la Corte di Cassazione 
ha infatti affermato che, qualora lo stato straniero sia ritenuto responsabile di 
illeciti qualificabili come crimini internazionali, come certamente potevano 
essere qualificati gli atti posti in essere dalla Germania del Terzo 
Reich,
37
questo non potrebbe invocare la sua immunità davanti agli organi 
giurisdizionali dello stato. Al fine di anticipare parzialmente quanto si andrà 
ad analizzare più diffusamente in seguito, si può evidenziare fin da ora come 
la sentenza Ferrini sia stata ampiamente condivisa all'estero, incontrando però 
anche delle vistose opposizioni. La più rilevante opposizione da richiamare ai 
fini del presente lavoro la si ritrova nella decisione della House of Lords 
inglese relativa al ricorso proposto dal signor Jones nei confronti dell'Arabia 
Saudita
38
 finalizzata al risarcimento dei danni da questi subiti durante un 
periodo di prigionia scontato nel territorio dello stato convenuto dopo essere 
stato ingiustamente accusato e condannato per la commissione di un attentato 
nella città di Riad. Ricorsi analoghi sono poi stati presentati da altri tre 
cittadini inglesi, il signor Mitchell, il signor Walker ed il signor Sampson, 
che avevano subito analoghi trattamenti dopo essere stati condannati per aver 
partecipato all'attentato. I ricorsi individuavano come convenuti sia lo stato 
dell'Arabia Saudita nella figura del suo ministro degli interni che i funzionari 
statali individuati come autori materiali delle torture. 
La corte inglese, a fronte del ricorso presentato contro il Ministro dell'Interno 
saudita ha riconosciuto a quest'ultimo l'immunità dalla giurisdizione 
nonostante gli atti di tortura siano riconducibili alla categoria dei crimini 
internazionali, così ribaltando completamente la posizione sostenuta dalla 
Corte di Cassazione italiana nella decisione relativa al caso Ferrini. A onor 
del vero c'è però una sostanziale differenza tra la fattispecie decisa dalla 
House of Lords nel 2006 è quella oggetto della decisione della Corte di 
Cassazione del 2004, ovvero che la violazione da cui si era originata la 
                                                          
37Si tenga di conto che nel caso di specie gli atti posti in essere dalla Germania nazista nel 
corso del secondo conflitto mondiale ai danni di cittadini italiani, e non solo, deportati e 
costretti ai lavori forzati integravano gli estremi di una violazioni del Regolamento annesso 
alla IV Convenzione dell'Aja del 1907. 
38Caso Jones, Mitchell ed altri c. Regno dell'Arabia Saudita, Colonello Abdul Aziz ed altri, 
House of Lords, 14 giugno 2006. 
27 
 
pretesa risarcitoria non aveva avuto luogo, nel caso deciso dai giudici inglesi, 
nel territorio dello stato del foro.  
Prescindendo ora da quest'ultima differenza e focalizzando l'attenzione su 
quanto più interessa, si può notare come la House of Lords vada in sostanza a 
svalutare la decisione adottata dalla Cassazione italiana ritenendola non un 
"accurate statement" del diritto internazionale come generalmente inteso. 
È già opportuno anticipare che, dopo l'adozione della pronuncia della Corte 
di Cassazione del 2004 sono seguiti tutta una serie di casi similari in cui 
costantemente la Cassazione si è pronunciata a favore dell'accoglimento della 
domanda risarcitoria a favore di quanti avevano subito la violenza nazista e, 
conseguentemente, ha negato il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale 
allo stato convenuto. Ne è conseguito che la Germania ha invocato la 
violazione della regola sulla immunità degli stati arrivando a depositare, il 23 
dicembre 2008,  un ricorso promosso contro l'Italia presso la Corte 
Internazionale di Giustizia. In ultima analisi e molto brevemente si ricorda 
che nel caso di specie quest'ultima Corte ha concluso i suoi lavori con una 
decisione che ha dato ragione alla posizione sostenuta dalla Germania. Si 
avrà modo di analizzare meglio questa pronuncia della Corte Internazionale 
di Giustizia in seguito, ci si limita qui ad alcuni riferimenti ai profili 
essenziali del giudizio. 
Nella sua decisione la Corte Internazionale di Giustizia ha respinto tutte le 
argomentazioni difensive del governo italiano. Tra le argomentazione 
presentate dall'Italia vi era anche quella che sosteneva la impossibilità, nel 
caso di specie, di invocare la regola sulla immunità della giurisdizione, e 
questo perché quest'ultima risultava contrastante con la norma imperativa di 
diritto internazionale che proibisce i crimini di guerra e quelli contro la 
umanità, che doveva essere considerata, nel contrasto normativo con il 
principio di immunità, prevalente in virtù della sua natura cogente. A tale 
argomentazione ha risposto la Corte Internazionale di Giustizia affermando 
che la regola sulla immunità ha natura esclusivamente processuale mentre la 
norma che vieta la commissione di crimini internazionali, così come tutte le 
norme che tutela i diritti umani fondamentali, hanno natura sostanziale, 
dunque non sarebbe configurabile alcun contrasto normativo tra le due. 
Conclude la Corte affermando che la regola sull'immunità giurisdizionale 
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degli stati non viene meno anche nella misura in cui i fatti delittuosi 
addebitabili allo stato consistano in una violazione di una norma imperativa 
di diritto internazionale (il cd jus cogens).La posizione assunta dalla Corte 
Internazionale di Giustizia volta a sconfessare l'esistenza di un contrasto 
normativo tra principio di immunità e norme di diritto internazionale poste a 
tutela dei diritti umani, ha completamente sconfessato la ricostruzione, per 
molti versi innovativa, delineata dalla Corte di Cassazione italiana nelle 
decisioni che hanno portato all'affermarsi della cd "giurisprudenza Ferrini".  
Si può fin da ora sottolineare che la decisione della Corte Internazionale di 
Giustizia si espone ad una molteplicità di critiche sia per la scelta della Corte 
di aderire ad una visione tradizionale, arcaica, del diritto internazionale, 
fortemente stato-centrica, ma anche in ragione del fatto che la decisione 
appare eccessivamente formalistica. Tale criticità, così come riscontrabile 
all'occhio dell'osservatore esterno, era emersa già all'interno della Corte 
stessa, tanto da essere evidenziata anche dal giudice Cançado Trindade nella 
sua dissenting opinion alla sentenza
39
.  
L'opinione che sul punto è stata espressa da Natalino Ronzitti è quella 
secondo cui l'eccezione, ovvero l'impossibilità di invocare la immunità nelle 
ipotesi in cui lo stato si sia macchiato della violazione di norme imperative di 
diritto internazionale, in realtà avrebbe dovuto essere ammessa dalla Corte 
Internazionale di Giustizia, nonostante manchi una espressa previsione in tal 
senso nella Convenzione di New York
40
, e questo in virtù della sovra-
ordinazione delle norme imperative su quelle consuetudinarie, a cui si 
aggiunge il fatto che, in caso contrario, “lo stato avrebbe goduto delle 
conseguenza di una azione contraria ad una norma imperativa di diritto 
internazionale”41. 
Qualora la Corte Internazionale di Giustizia avesse accolto la ricostruzione 
che del problema è stata offerta da Ronzitti, la sua decisione non si sarebbe 
tradotta nell'immediato riconoscimento di una nuova eccezione alla regola 
sull'immunità dalla giurisdizione da affiancare a quella, ormai consolidata, 
                                                          
39Dissenting Opinion Giudice Cançado Trindade, Germania c. Italia, Corte Internazionale di 
Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 
Febbraio 2012, www.icj-cij.org/homepage/index.php. 
40Convenzione delle Nazioni Unite sull'immunità giurisdizionale degli Stati e dei loro beni, 
New York, 2 dicembre 2004. 




relativa agli atti iure gestionis, anche se innegabilmente avrebbe offerto un 
notevole contributo, vista anche l'autorevolezza della Corte, alla formazione 
di questa nuova deroga al regime di immunità, ma semplicemente avrebbe 
permesso alla Corte di offrire la propria posizione sulla complessa questione 
della risoluzione di un conflitto normativo tra due norme, una cogente l'altra 
consuetudinaria, per mezzo di una interpretazione sistematica, per cui la 
norma cogente prevale su quella di rango inferiore. Questa è stata di fatto 
l'intuizione che ha guidato la Corte di Cassazione italiana nella decisione 
relativa al caso Ferrini e nell'orientamento giurisprudenziale che ne è 
conseguito, bruscamente interrotto proprio dalla decisione della Corte 




Sulla complessa questione che si sta affrontando si è espresso anche 
Benedetto Conforti con una propria ricostruzione. Conforti nello specifico 
ritiene che si possa parlare di una “consuetudine in formazione” 
relativamente alla possibilità di eccepire al regime di immunità 
giurisdizionale degli stati a fronte della violazione di norme di diritto 
cogente. Conforti stesso in un primo momento, per sua stessa ammissione, 
aveva sostenuto tenacemente la tesi secondo cui l'immunità giurisdizionale 
degli stati fosse destinata a farsi da parte, senza possibilità di scampo, a 
fronte di una violazione di una norma di diritto internazionale cogente, 
basando la propria argomentazione, condivisa dalla parte della dottrina che 
afferma l'esistenza di tale eccezione al regime di immunità, sul fatto che le 
norme che le norme di diritto internazionale dotate di natura cogente, essendo 
dotate della forza necessaria a prevalere sulle convenzioni internazionali, 
dovrebbero vedersi riconosciuta anche la forza necessaria a prevalere sulle 
altre norme consuetudinarie. Avendo cambiato il suo orientamento, oggi 
Conforti risponde, a quanti ancora sostengono la tesi dell'esistenza di una 
eccezione al principio di immunità in caso di violazione di norme imperative 
di diritto internazionale, che, anche a voler tralasciare il preliminare aspetto 
                                                          
42Si noti che, dopo una iniziale battuta d'arresto in cui i giudici italiani si sono conformati alla 
decisione adottata dalla Corte Internazionale di Giustizia dichiarando il proprio difetto di 
giurisdizione, le acque sono state nuovamente smosse per mezzo di tre ordinanze di rimessione 
alla Corte Costituzionale adottate dal Tribunale di Firenze del 2014 con cui si è sottoposto al 
sindacato della Consulta la conformità ai principi costituzionali della norma internazionale in 
materia di immunità come interpretata dalla Corte Internazionale di Giustizia. Per una analisi 
più approfondita si rinvia al terzo capitolo del presente lavoro. 
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problematico della individuazione degli incerti confini dello jus cogens, è la 
prassi stessa che non autorizza a sostenere l'esistenza di una eccezione 
generalizzata, essendo ad oggi limitata a casi specifici e ben determinati, 
coincidenti con alcune tra le più gravi violazioni dei diritti umani, quali 
genocidio, tortura e simili, con la conseguenza che l'estensione di questa 
prassi al fine di ricavarne una regola di carattere generale finisce per essere 




4. Immunità dalla Giurisdizione in materia di Rapporti di 
Lavoro 
 
La distinzione tra atti iure imperii e iure gestionis è stata un parametro 
utilizzato dalla giurisprudenza interna, oltre che internazionale, per valutare 
la questione del riconoscimento dell'immunità dalla giurisdizione dello stato 
estero in relazione alle controversie in materia di rapporti di lavoro
44
.Per 
quanto attiene all'operatività del regime di immunità in questo particolare 
settore si deve sottolineare che è importante farvi riferimento, anche alla luce 
del fatto che, come si potrà purtroppo solo accennare in chiusura di questo 
lavoro, è solo nel contesto delle controversie di lavoro che i giudici 
internazionali, nello specifico i giudici della Corte di Strasburgo, sono riusciti 
nel tentativo di affermare la non legittimità del riconoscimento dell'immunità 
allo stato proprio sulla base dell'assunto che non era stato dimostrato 
oggettivamente che i ricorrenti esercitassero attività riconducibili all'esercizio 
della sovranità dello stato
45
. 
A questa operazione ricostruttiva non è esclusa la giurisprudenza italiana, che 
ha posto come punto focale della propria valutazione il profilo attinente alle 
mansioni svolte dal prestatore di lavoro. Per mezzo di questa complessa 
operazione si è avuto modo di riconoscere l'immunità giurisdizionale 
limitatamente alle ipotesi in cui le mansioni esercitate dal lavoratore 
                                                          
43Conforti Benedetto, “Diritto internazionale”, Decima Edizione, Editoriale Scientifica, 2014. 
44 Cassese Antonio, “Diritto intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il 
Mulino, 2013. 
45Si vedano i casi Cudak c. Lituania, Application n°15869/02, Corte di Strasburgo, Grande 
Camera, 23 marzo 2010 e Sabeh El Leil c. Francia, Application n°34869/05, Corte di 
Strasburgo, Grande Camera, 29 giugno 2011a cui si avrà modo di accennare nel capitolo 
conclusivo di questa trattazione. 
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implicassero una partecipazione di quest'ultimo all'esercizio di “funzioni 
sovrane” o ad “attività pubblicistiche” dello stato estero. Quale esempio del 
contributo che la giurisprudenza italiana ha dato a questa specifica materia si 
può richiamare la decisione della Corte di Cassazione italiana che ha si è 
pronunciata nel senso del riconoscimento del difetto di giurisdizione del 
giudice italiano a fronte delle domanda dei dipendenti dell'ente culturale 
l'Eçole française de Rome
46
. Ma uno stesso orientamento si può riscontrare 
anche nella pronuncia della Corte Europea dei diritti dell'uomo nel caso 
Fogarty c. Regno Unito
47
. 
Si può notare che nella maggior parte dei casi in cui si è chiamati a decidere 
in materia di immunità giurisdizionale degli stati nel contesto di controversie 
in materia di lavoro ci si trova davanti a giudizi instaurati da lavoratori aventi 
la nazionalità dello stato territoriale, nonché incentrati sul lavoro prestato da 
questi presso ambasciate, istituti di cultura ed altri uffici istituiti da stati 
stranieri.  
In realtà il ricorso al criterio incentrato sulla natura del rapporto di lavoro, al 
fine di distinguere tra rapporti iure imperii e rapporti iure gestionis viene ad 
essere una strada molto problematica. Questo perché risulta molto difficile 
stabilire nei casi presi ora in esame quali tra i vari aspetti del rapporto di 
lavoro debbano  concretamente essere presi in considerazione perché si 
proceda alla loro qualificazione come pubblicistici o privatistici ai fini del 
conseguentemente riconoscimento o disconoscimento dell'immunità. È chiaro 
infatti che in astratto sarebbe sempre possibile sostenere che le mansioni 
svolte dal lavoratore, che sia anche cittadino dello stato territoriale e che 
presti la sua opera lavorativa alle dipendenze dello stato straniero, attengono, 
più o meno direttamente, all'esercizio di una funzione pubblicistica dello 
stato, e conseguentemente invocare ed ottenere il riconoscimento 
dell'immunità dalla giurisdizione dello stato in questione. A tale risultato si 
potrebbe arrivare agevolmente per mezzo della scelta oculata del singolo 
aspetto del rapporto di lavoro da prendere in considerazione ai fini della sua 
qualificazione e del conseguente riconoscimento dell'immunità.  
                                                          
46Corte di Cassazione italiana sentenza del 20 giugno-9 settembre 1997. 




È evidente il rischio che si corre proseguendo su questa strada, ovvero quello 
di pregiudicare alcuni tra i diritti fondamentali del lavoratore, privandolo 
della tutela giurisdizionale in ragione di una vera e propria discrezionalità, 
vista l'ambiguità dei criteri utilizzabili, nella scelta del singolo aspetto del 
rapporto di lavoro da prendere in considerazione.  
È proprio per la esigenza di sopperire alla inadeguatezza di criterio discretivo 
tradizionale e al contempo per riuscire nel tentativo di bilanciare la tutela 
della sovranità dello stato estero e la salvaguardia dei diritti fondamentali dei 
lavoratori o, allargando molto la questione fine ad abbandonare il settore 
limitato delle controversie di lavoro fino ad arrivare ad un discorso di 
carattere generalizzato, si potrebbe dire il diritto di ogni individuo alla tutela 
giurisdizionale,  alcuni strumenti internazionali in materia hanno accolto un 
diverso orientamento, abbandonando il criterio incentrato sulla natura delle 
mansioni svolte dal lavoratore-ricorrente e del rapporto di lavoro, delineando 
criteri stabili di giurisdizione dello stato del foro. 
Tra gli strumenti internazionali che hanno percorso questa strada alternativa 
troviamo la Convenzione Europea sulla Immunità degli Stati del 1972
48
 (la cd 
Convenzione di Basilea), entrata in vigore nel 1976, ratificata da molti stati 
(si ricordi però che tra  gli stati ratificanti non è presente l'Italia). Elaborata in 
seno al Consiglio d'Europa, tale convenzione abbandona il criterio della 
natura del rapporto di lavoro, e si ispira al criterio del luogo di prestazione 
dell'attività lavorativa, combinato con quello della cittadinanza e della 
residenza del lavoratore.  
La Convenzione, dopo aver enunciato tali criteri generali, individua una serie 
di casi in cui non può essere invocata la immunità, similmente a come 
previsto dalla tecnica di redazione che usa il criterio della lista. Tra le 
eccezioni si ritrova anche il caso in cui la controversia abbia ad oggetto un 
contratto di lavoro concluso tra lo stato estero e una persona fisica, cittadina 
dello stato del foro o quivi abitualmente residente, avente per oggetto una 
prestazione da eseguire a livello locale
49
. 
                                                          
48Convenzione Europea sull'Immunità degli Stati, Basilea, 16 maggio 1972, entrata in vigore 
l'11 giugno 1976. 
49Art . 5, par. 1 della Convenzione di Basilea, "Uno Stato Contraente non può invocare 
l’immunità dalla giurisdizione dinnanzi a un tribunale di un altro Stato Contraente qualora il 
procedimento concerna un con-tratto di lavoro concluso tra lo Stato e una persona fisica, se il 
lavoro debba essere prestato sul territorio dello Stato del foro.". 
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La stessa eccezione è delineate anche l'art. 11
50
 della Convenzione adottata in 
seno alle Nazioni Unite, con l'unica sostanziale differenza che si prevede che 
possa essere invocata la immunità dalla giurisdizione quando le funzioni 
svolte dal lavoratore siano strettamente connesse all'esercizio dell'autorità 
governativa. Introducendo la Convenzione di New York questa ulteriore 
clausola si può notare come, in modo un po' criticabile, si giunge al risultato 
di rendere nuovamente operativa la tradizionale distinzione tra rapporti iure 
imperii e rapporti iure gestionis, da cui, invece, si è detto si intendeva 
sottrarsi delineando criteri stabili di giurisdizione dello stato del foro.  
Tra le ipotesi che rientrano nel campo di applicazione di questa previsione si 
possono richiamare ad esempio, il caso in cui abbiamo un individuo, 
cittadino dello stato locale, che sia stato reclutato con un contratto di diritto 
pubblico secondo le disposizioni dell'ordinamento dello stato estero , per 
svolgere funzioni inquadrabili, o comunque ricollegabili, all'autorità 
governativa, così come pure vi rientra il caso di un membro del corpo 
diplomatico di una missione permanente presso una organizzazione 
internazionale, un agente diplomatico o un console. 
Si tenga presente che secondo quanto delineato dalla Convenzione, 
l'eccezione alla immunità dalla giurisdizione non si applica nel caso in cui il 
prestatore d'opera sia cittadino dello stato datore di lavoro, tranne nell'ipotesi 
in cui non emerga che il lavoratore stesso abbia residenza permanente presso 
lo stato del foro
51
. 
Inoltre la stessa diposizione prevede che l'immunità della giurisdizione sia 
applicabile qualora l'azione abbia ad oggetto l'assunzione, il rinnovo del 
rapporto di lavoro o la reintegrazione del lavoratore mentre non viene ad 
essere applicabile relativamente ai rapporti patrimoniali
52
. 
Si può sottolineare come, nel tempo, siano emerse delle problematiche 
relativamente alle controversie di lavoro che vedevano contrapposti lo stato 
estero e il personale impiegato presso l'ente. Nella maggior parte delle ipotesi 
                                                          
50Art. 11, par. 1 della Convenzione di New York, "Sempre  che  gli  Stati  interessati  non 
convengano diversamente,  uno  Stato  non  può  invocare l’immunità  giurisdizionale  davanti  
a  un  tribunale  di  un  altro  Stato,  competente  in  materia,  in  un procedimento  concernente  
un  contratto  di  lavoro  tra lo  Stato  e  una  persona  fisica  per  un  lavoro eseguito o da 
eseguirsi, interamente o in parte, sul territorio dell’altro Stato.". 
51Art. 11, par. 2, lett. e, "Il paragrafo 1 non si applica se [...] l’impiegato è cittadino dello Stato 
datore di lavoro nel momento in cui l’azione è avviata, sempre che non abbia la residenza 
permanente nello Stato del foro.". 
52Art. 11, par. 2, lett. c della Convenzione di New York del 2004. 
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tali controversie sorgevano  in relazione a rapporti di lavoro subordinato, in 
cui le mansioni svolte dal lavoratore,  se osservate sotto il profilo che 
atteneva alla loro natura, non potevano essere ricondotte nelle funzioni 
sovrane dello stato, ma se invece osservato sotto il profilo del loro scopo 
risultavano funzionali al funzionamento dell'ente. 
Come è stato precedentemente affermato, la giurisprudenza italiana 
tradizionalmente non dava rilievo a criteri soggettivi, come la residenza o la 
cittadinanza, rivolgendo la sua attenzione di preferenza alla natura delle 
mansioni svolte a cui si aggiungeva un occhio di riguardo relativamente al 
petitum, ovvero l'oggetto delle richieste avanzate dal lavoratore-ricorrente. 
Questo comportava, e spesso comporta ancora oggi, dato che tale 
impostazione non è stata del tutto abbandonata da parte dei giudici italiani, 
che l'immunità veniva esclusa laddove il lavoratore svolgesse mansioni 
materiali, così come veniva esclusa nella misura in cui fossero avanzate 
richieste di natura esclusivamente patrimoniale, a patto però che il loro 
accertamento non richiedesse alcun tipo di apprezzamento dei poteri 
pubblicistici dello stato estero. In tale ultimo caso non si sarebbe potuto 




Se questa era la impostazione che si può definire “tradizionale”, è importante 
a questo punto segnalare che la giurisprudenza italiana, nonché la 
giurisprudenza interna di altri paesi, degli ultimi anni ha mostrato una volontà 
di allontanarsi progressivamente da tale criterio tradizionale incentrato sulla 
natura delle mansioni svolte, nel contesto delle controversie di lavoro. 
Visto quanto si è segnalato fino ad adesso appare evidente che, allo stato 
attuale, il contenuto della regola sull'immunità dello stato estero in materia di 
controversie di lavoro dovrà percorrere ancora molta strada per essere dotata 
di un contenuto condiviso nonché per essere accolta in modo univoco dalla 
generalità degli stati. Ad oggi, l'unico elemento a cui è possibile riconoscere 
un certo grado di certezza in materia di tali specifiche controversie, e che è 
possibile desumere dalla prassi, è una progressiva tendenza all'abbandono del 
criterio tradizionale fondato sulla distinzione tra atti iure imperii e iure 
gestionis in favore di altri orientamenti, basati su principi, i più rilevanti dei 
                                                          




quali vengono ad essere quelli relativi all'individuazione di criteri stabili di 
giurisdizione, tra cui non possono che rientrare i criteri fondati su luogo di 




5. Immunità dalle Misure Esecutive e Cautelari 
 
Fino ad adesso ci si è limitati a prendere in considerazione l’immunità dalla 
giurisdizione solo per quanto riguarda la limitata ipotesi in cui lo stato 
straniero sia convenuto in un processo di cognizione. Per ragioni di 
completezza è opportuno sottolineare che tale immunità è invocabile dallo 
stato anche in relazione a procedimenti esecutivi e cautelari.  
È bene tenere sempre presente che la questione in ordine alla possibilità o 
meno di assoggettare i beni dello stato estero a misure cautelari o esecutive 
nello stato del foro viene ad essere una questione diversa e autonoma rispetto 
a quella concernente il riconoscimento allo stato dell'immunità dalla 
giurisdizione cognitiva. In quest'ultimo caso il problema è quello di 
individuare in quali ipotesi lo stato estero possa essere convenuto in giudizio 
di fronte ai tribunali dello stato del foro senza il suo consenso, e dunque 
senza l'esplicita rinuncia dello stato al beneficio dell'immunità. L'immunità 
dalla giurisdizione cautelare ed esecutiva concerne, invece, le ipotesi in cui, 
per garantire la esecuzione di una eventuale sentenza di condanna contro il 
medesimo stato estero, si renda necessario procedere all'adozione di misure 
cautelari che abbiano ad oggetto i beni dello stato estero o all'adozione di 
misure esecutive sui medesimi beni
55
.  
La problematica relativa al riconoscimento agli stati di una garanzia di 
immunità a fronte dell'adozione nei loro confronti di misure cautelari o 
                                                          
54 Questo è l'auspicio espresso in relazione a tale delicata questione da Cassese Antonio, 
“Diritto intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il Mulino, 2013. 
55Si noti che non c'è uniformità di vedute in merito alla autonomia della immunità dalla 
esecuzione rispetto alla immunità dalla giurisdizione, anche se la tesi dell'autonomia è 
sicuramente quella che incontra il maggior numero di sostenitori. Al titolo esemplificare, per 
rappresentare quella parte di giurisprudenza secondo cui non vi sarebbe autonomia, bensì 
l'immunità dall'esecuzione verrebbe ad essere una conseguenza del riconoscimento 
dell'immunità dalla giurisdizione, si può richiamare la decisione del Tribunale Federale 
svizzero nel caso Repubblica araba d'Egitto c. Cinetel del 20 luglio 1979, in cui la Corte ha 
affermato che " immunity  from  execution  as  simply  the consequence of jurisdictional 
immunity. A foreign State which in a particular case does not enjoy jurisdictional  immunity  is  
not  entitled  to  immunity  from  execution  either,  unless  the  measures  of execution concern 
assets allocated for the performance of acts of sovereignty". 
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dell'instaurazione nei loro confronti di procedimenti esecutivi non viene ad 
essere una novità sul piano del diritto internazionale, in quanto certamente 
sussisteva già quando l'orientamento maggioritario sosteneva la teoria della 
immunità assoluta degli stati esteri dalla giurisdizione cognitiva questo 
perché , sia nella misura in cui lo stato convenuto in giudizio avesse deciso di 
rinunciare alla immunità dalla giurisdizione, sottoponendosi volontariamente 
alla cognizione, che nei casi in cui lo stato si atteggiasse quale attore del 
giudizio, si venivano a delineare due situazioni in cui sorgeva il problema di 
stabilire se, a fini cautelari o di esecuzione forzata dell'eventuale sentenza di 
condanna emessa nei confronti dello stato estero, fosse possibile o meno 
assoggettare i beni dello stato estero alla giurisdizione cautelare o esecutiva 
dello stato del foro. 
Ma certo è innegabile che la questione è diventata ancora più complessa dal 
momento in cui è venuta consolidandosi la regola della immunità relativa. 
Molto semplicemente è chiaro che con l'affermarsi di questa teoria si sono 
moltiplicate le possibilità di esercizio della giurisdizione cognitiva nei 
confronti degli stati esteri perché molto semplicemente, restringendosi i 
confini dell'ambito di operatività del principio di immunità sono aumentate le 
circostanze in cui viene ad essere legittimo il disconoscimento della garanzia 
dell'immunità nei confronti dello stato interessato.  
Nonostante emerga questa sorta di rapporto di interdipendenza tra il modo di 
operare, o meglio, i limiti in cui opera, la regola in materia di immunità dalla 
giurisdizione e l'ambito di intervento dell'immunità dalle misure esecutive e 
dalle misure cautelari, non bisogna dimenticare mai che le due questioni del 
riconoscimento della immunità dal processo di cognizione e la sottoponibilità 
dei beni dello stato alla giurisdizione esecutiva o cautelare, sono e devono 
rimanere questioni concettualmente distinte. Vari indizi possono essere 
richiamati a sostegno di questa tesi, raccolti e analizzati principalmente da 
Cassese
56
.   
Anche se è certamente vero che il brocardo par in parem non habet 
iurisdictionem costituisce una base comune sia per quanto riguarda la norma 
sull'immunità degli stati dalla giurisdizione civile e la norma che riconosce 
agli stati l'immunità dall'esecuzione in relazione ai suoi beni, è in ogni caso 
                                                          
56 In relazione a tale distinzione si richiama la ricostruzione di Cassese Antonio, “Diritto 
intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il Mulino, 2013. 
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preferibile la tesi secondo cui le due regole rimangono autonome. 
L'autonomia delle due regole comporta che il giudice nazionale 
dell'esecuzione, anche nella misura in cui abbia accertato la sussistenza della 
giurisdizione cognitiva escludendo la relativa immunità, è in ogni caso tenuto 
ad accertare la destinazione dei beni interessati dai provvedimenti esecutivi e 
solo nella misura in cui questi abbiano una destinazione privatistica è 
legittimato a darvi esecuzione, altrimenti è chiamato a riconoscere allo stato 
l'immunità dall'esecuzione. Inoltre va precisato, sempre a sostegno della tesi 
dell'autonomia delle due regole, che l'evoluzione storica di queste è stata 
autonoma e diversa, visto che la teoria dell'immunità ristretta è stata accolta 
anche per l'immunità dall'esecuzione solo in tempi molto più recenti. Inoltre 
si noti che sono diversi i criteri che vengono utilizzati nel contesto della 
immunità dalla giurisdizione e nel contesto della immunità dall'esecuzione ai 
fini della individuazione delle attività immuni e delle attività non immuni. 
In merito alla questione la Corte Costituzionale italiana ha affermato che 
l'immunità dalla esecuzione opera in un ambito normativo più ampio rispetto 
a quello in cui si muove immunità dalla giurisdizione. Si noti che per negare 
allo stato il riconoscimento della immunità dalla esecuzione non è sufficiente 
la sussistenza di un titolo esecutivo efficace nel territorio dello stato del foro, 
oppure, nel caso in cui si renda necessaria l'adozione ed applicazione di una 
misura cautelare, la soggezione del rapporto controverso alla cognizione delle 
corti di questo o di un altro stato. Condizione essenziale è che i beni investiti 
dalla domanda di sequestro o dal procedimento esecutivo non siano beni 
destinati all'adempimento di funzioni pubbliche (iure imperii) dello stato 
estero e solo nella misura in cui questi beni abbiano una destinazione 




Si noti che, ad ulteriore conferma la autonomia delle due tematiche, anche la 
prassi giurisprudenziale degli stati in materia di immunità cautelare ed 
esecutiva, rispetto alla immunità dal processo di cognizione, ha avuto una 
evoluzione ben distinta. A titolo esemplificativo si può richiamare la Corte 
Costituzionale Italiana che, nella decisione relativa al caso Condor e Filvem 
                                                          





, ha affermato che per lungo tempo "il carattere relativo 
dell'immunità dalla cognizione si è opposto, nella più diffusa convinzione 
giuridica degli stati il carattere, almeno tendenzialmente assoluto 
dell'immunità dalla esecuzione", così come nella stessa pronuncia la Consulta 
ha ritenuto di dover precisare che "l’immunità  dalle  misure  cautelari  e  
dalla  esecuzione  nello  Stato  del  foro  non  costituisce  una semplice 
estensione della immunità dalla giurisdizione". 
Come si è precedentemente anticipato, solo recentemente la prassi è riuscita 
nel tentativo di accogliere la teoria della immunità ristretta anche in relazione 
all'immunità dall'esecuzione e dalle misure cautelari. In questo caso alla 
tradizionale distinzione tra atti iure imperii e atti iure gestionis si affianca la 
distinzione, precedentemente accennata, tra beni adibiti allo svolgimento di 
attività sovrane dello stato, e beni che attengono invece all'esercizio della 
attività privata dello stato.  
Il diritto internazionale attuale, nello specifico, impedisce agli stati di 
sottoporre a misure coercitive i beni di stati esteri destinati all'esercizio di 
pubbliche funzioni, ossia destinate allo svolgimento di attività iure imperii. 
Per converso, ovviamente, tale immunità invece non ha ragione di operare 
quando ci si trovi davanti a beni destinati all'espletamento di attività iure 
gestionis.  È agevole dunque evidenziare come in relazione al fine del 
riconoscimento dell'immunità che si sta discutendo rileva, non tanto il bene in 
sé, ma la sua specifica destinazione. 
Si noti che, così come non è agevole la distinzione tra atti iure imperii e atti 
iure gestionis, anche in relazione al riconoscimento della immunità 
dall'esecuzione non è semplice procedere alla concreta distinzione tra beni 
adibiti ad una finalità pubblicistica e beni adibiti ad una finalità privatistica
59
. 
Visto l'emergere di tale difficoltà, analoga a quella che si era 
precedentemente incontrato in relazione al regime di immunità 
giurisdizionale, anche è deciso anche in questo caso di accogliere la 
medesima soluzione individuata in relazione a quest'ultima immunità, ovvero 
                                                          
58Caso Condor  e  Filvem  c.  Libia, sentenza n° 8868 del 1990, Cassazione civile, Sezioni 
Unite, Int. Law Reports, vol. 101, p. 402 
59 Tale difficoltà è stata evidenziata da Ronzitti Natalino, "Introduzione al Diritto 
Internazionale", Quarta Edizione Giappichelli Editore, 2013, che evidenzia l'incertezza dei 
criteri che possono essere utilizzati ai fini della distinzione. 
39 
 




È evidente che la distinzione tra beni destinati ad attività pubblicistiche o ad 
attività privatistiche si rende ancora più complessa e ambigua nel momento in 
cui si fronteggiano i beni a destinazione promiscua. La qualificazione di conti 
corrente della missione diplomatica è stata, ad esempio, una questione di 
difficile risoluzione per il semplice fatto che questi potrebbero benissimo 
essere utilizzati  sia per attività iure gestionis sia per attività iure imperii.  In 
relazione a tale profilo controverso si è alternata una giurisprudenza 
ondeggiante tra una prima tesi che fa leva sulla presunzione secondo cui il 
denaro sarà utilizzato per attività sovrane dello stato, riconducendo dunque i 
conti corrente delle missioni diplomatiche tra i beni suscettibili di essere 
coperti da immunità, e una tesi, diametralmente opposta che fa leva, invece, 
sulla fungibilità del denaro, da cui consegue la impossibilità di dimostrare 
aprioristicamente che il denaro depositato nel conto corrente sia 
istituzionalmente destinato alle attività pubblicistiche dell'ente e che dunque, 
necessariamente, dovrà essere riconosciuta l'immunità a favore di questo 
bene. Sul tema è intervenuta anche la Corte di Cassazione italiana sostenendo 
che solo lo stato titolare del deposito può procedere, in via esclusiva, alla 
individuazione della destinazione delle somme depositate e che tale 
valutazione non può essere compiuta dal giudice. Nella misura in cui si 
                                                          
60Si noti che le difficoltà derivanti dalla applicazione in concreto della norma in materia di 
immunità dell'esecuzione erano state all'origine dell'introduzione della disposizione contenuta 
nell'articolo unico della L. 15 luglio 1926, n°1263 relativa agli atti esecutivi su beni di stati 
esteri che si trovavano sul territorio italiano, articolo che prevedeva il divieto di procedere ad 
atti esecutivi sopra beni mobili o immobili appartenenti a stati esteri senza la preventiva 
autorizzazione del Ministro di Giustizia e previa verifica della condizione di reciprocità. Tale 
disposizione non è più vigente nell'ordinamento italiano in quanto la Corte Costituzionale ne 
ha dichiarata la illegittimità costituzionale nella parte in cui richiedeva la autorizzazione del 
Ministro anche relativamente a procedure esecutive su beni non destinati all'esercizio della 
funzione sovrana o a fini pubblici. In sostanza la disposizione aveva assegnato in via esclusiva 
al ministro il compito di accertare, in via preliminare, se i beni dello stato estero rientrassero 
nella sfera di operatività degli atti iure imperii o iure gestionis. La Corte ha ritenuto che la 
norma che riconosceva la immunità da misure coercitive anche a favore di beni non destinati a 
funzioni pubbliche non era compatibile con l'art. 24 Cost. ed in relazione ai principi di 
uguaglianza e di ragionevolezza in quanto “il diritto del singolo alla tutela giurisdizionale 
esige che le condizioni della azione […] non possano essere accertate se non dallo stesso 
giudice con le garanzie dl procedimento giudiziario.”. Peraltro, fu la stessa Corte 
Costituzionale che per prima evidenziò le difficoltà che di fatto si potevano incontrare nel 
procedere alla distinzione tra beni destinati a fini pubblicistici, e beni destinati ad attività 
privatistiche, con la specificazione che le principali difficoltà applicative, si riscontravano 
soprattutto nel caso di beni a destinazione promiscua. Conclude la Corte affermando che, 
nonostante sia evidente la incertezza della distinzione tra beni a destinazione pubblicistica e 
beni a destinazione privatistica, in mancanza (e in attesa) di un intervento legislativo, tale 
distinzione doveva essere considerata l'unica disponibile. 
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ammettesse un ruolo del giudice in tale valutazione si giungerebbe ad 




Passando agli strumenti internazionali convenzionali che si esprimo in 
materia di immunità dall'esecuzione si può evidenziare come l'art. 23 della 
Convenzione di Basilea
62
 esclude che possano essere assoggettati a misure 
esecutive i beni appartenenti a stati esteri affermando che "Sul territorio di 
uno Stato Contraente non può procedersi all’esecuzione forzata né ad alcuna 
misura conservativa sui beni di un altro Stato Contraente, salvo nei casi e 
nella misura in cui questo vi abbia espressamente consentito per iscritto.". La 
Convenzione di Basilea in questo non viene ad essere ricognitiva del diritto 
consuetudinario. 
La Convenzione adottata in seno alle Nazioni Unite
63
, dal canto suo, ai suoi 
artt. 18 e 19 distingue tra misure cautelari adottate prima della sentenza (pre-
judgment measures) e misure esecutive da esperire dopo la pronuncia della 
sentenza (post-judgment measures) affermando, che per quanto attiene alle 
prime, queste non sono ammesse, a meno che lo stato non vi consenta o non 
abbia appositamente destinato per queste una specifica categoria di beni
64
.  
Anche per quanto riguarda la seconda categoria di misure vale la regola 
generale della inammissibilità corredata però in questo caso di una serie di 
eccezioni. Tra tali eccezioni troviamo la possibilità di disporre misure 




                                                          
61Sentenza n° 2085 del 1989, Corte di Cassazione Italiana, 4 maggio 1989; Sentenza n° 2316 
del 1986, Corte di Cassazione Italiana, 4 aprile 1986. 
62Convenzione Europea sull'Immunità degli Stati, Basilea, 16 maggio 1972, entrata in vigore 
l'11 giugno 1976 
63 Convenzione delle Nazioni Unite sull'immunità giurisdizionale degli Stati e dei loro beni, 
New York, 2 dicembre 2004. 
64 Art. 18 della Convenzione di New York, "Anteriormente  alla  sentenza  non  si  può  
procedere  ad alcuna  misura  coercitiva,  quale  il pignoramento o il sequestro, contro i beni di 
uno Stato in relazione a un procedimento davanti a un tribunale di un altro Stato, salvo se e 
nella misura in cui : a) lo Stato ha esplicitamente consentito l’applicazione di tali misure nei 
termini indicati da : i) un accordo internazionale ; ii) un patto d’arbitrato o un contratto scritto ; 
o iii) una dichiarazione davanti al tribunale o una comunicazione scritta fatta dopo l’insorgere 
di una controversia tra le parti ; o b) lo Stato ha riservato o destinato beni all’adempimento 
della richiesta oggetto del procedimento in questione.". 
65Art. 19 della Convenzione di New York, "Alcuna misura coercitiva posteriore alla sentenza, 
quale il pignoramento, il sequestro o il sequestro esecutivo,  può  essere  presa  contro  i  beni  
di  uno  Stato  in  relazione  a  un  procedimento  promosso davanti a un tribunale di un altro 
Stato, salvo se e nella misura in cui : a) lo Stato ha esplicitamente consentito l’applicazione di 
tali misure nei termini indicati da : i) un accordo internazionale; ii) un patto d’arbitrato o un 
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All'art. 21 della Convenzione viene poi tracciato un elenco di beni che 
aprioristicamente vengono qualificati come immuni. Questi sono beni che, 
per utilizzare le parole della Convenzione "non  sono segnatamente  
considerati  beni  specificamente utilizzati o destinati a essere utilizzati dallo 
Stato a scopi diversi da scopi di servizio pubblico non commerciali", e tra si 
ritrovano, ad esempio, i conti bancari utilizzati o destinati all'esercizio della 
sede diplomatica o consolare ed i beni militari o destinati ad essere utilizzati 
per funzioni militari. 
Dal quadro che è stato sommariamente tratteggiato sembra che sia possibile 
affermare che anche per le misure esecutive valgono sostanzialmente gli 
stessi principi delineati per quanto riguarda la attività di cognizione, anche se 
è sempre necessario tenere a mente che si tratta comunque di questioni 
concettualmente distinte e che, in ogni caso, la immunità dall'esecuzione 
risulta tradizionalmente più ampia rispetto all'immunità dello stato nel 
giudizio di cognizione.  
Il ultima analisi il risultato che si ottiene è che solo ed esclusivamente quei 
beni che non siano strumentali all'esercizio delle funzioni sovrane dello stato 
estero sono sottoponibili alla attività di esecuzione. 
 
6. Immunità degli Organi Statali 
(Soggetti che godono della Immunità dalla giurisdizione) 
 
Un punto che appare opportuno sottolineare è che non solo gli stati in senso 
stretto sono soggetti titolari della immunità dalla giurisdizione fino ad adesso 
richiamata. Si può infatti rapidamente notare come questa immunità spetti 
anche agli stati membri degli stati federati e, più in generale, alle suddivisioni 
politiche degli stati o le persone giuridiche distinte dallo stato, che abbiano la 
capacità di stare in giudizio
66
, mentre la Convenzione di Basilea riconosce la 
                                                                                                                                         
contratto scritto; o iii) una dichiarazione davanti al tribunale o una comunicazione scritta fatta 
dopo l’insorgere della controversia tra le parti; o b) lo Stato ha riservato o destinato beni 
all’adempimento della richiesta oggetto del procedimento in questione; o c) lo Stato ha 
stabilito che i beni sono specificamente utilizzati o destinati a essere utilizzati dallo Stato a 
scopi diversi da scopi di servizio pubbliconon commerciali e sono situati sul territorio dello 
Stato del foro, a condizione che le misure coercitive posteriori alla sentenza riguardino soltanto 
beni che hanno un legame con l’ente contro il quale è stato promosso il procedimento." 
66Art. 2, par. 1 della Convenzione delle Nazioni Unite afferma che "Ai fini della presente 
Convenzione [...] il termine «Stato» designa [...] le componenti di uno Stato federale o le 
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immunità dalla giurisdizione per gli atti iure imperii anche agli enti legali di 
uno stato contraente con personalità distinta
67
. 
Quello che più interessa ai fini della presente trattazione è, però, una 
disamina del regime di immunità che opera a favore degli Organi dello stato. 
La ricostruzione del regime di immunità che opera a favore degli organi 
statali è stato oggetto del lavoro di buona parte della dottrina 
internazionalista. Nel proseguo del lavoro si farà riferimento principalmente 
alle immunità e alle garanzie degli organi statali così come sono state 
ricostruite da Ronzitti e Cassese. 
Primariamente va sottolineato che le attività poste in essere dall'individuo 
organo nell'esercizio delle sue funzioni non  devono essere qualificate alla 
stregua di attività proprie dell'individuo, bensì devono essere considerate 
attività dello stato a cui l'organo appartiene e per cui agisce, ed è allo stato 
che attività è imputata.  L'attività quindi non resta propria dell'individuo. Da 
tale imputazione allo stato è ovvio e conseguente che l'individuo non 
risponde della attività compiuta.  
Questa regola generale incontra però una vistosa eccezione nel caso in cui, 
per mezzo della attività posta in essere dall'organo statale venga commesso 
un crimine internazionale. In questo caso non viene meno la imputazione 
della attività allo stato, ma al contempo l'atto rimane anche proprio 
dell'individuo-organo che lo ha materialmente posto in essere.  
L'affermazione che ogni stato può pretendere che la condotta tenuta dei suoi 
organi non sia considerata come attività individuale, attribuibile a singoli 
privati, ma come attività dello stato corrisponde al contenuto di una norma di 
diritto internazionale generale, posta a tutela della organizzazione statale. Ci 
                                                                                                                                         
suddivisioni politiche dello Stato abilitate a compiere atti nell’esercizio dell’autorità sovrana e 
che agiscono a tale titolo". 
67Afferma l'art. 27, par. 1 della Convenzione di Basilea che " Ai fini della presente 
Convenzione, l’espressione «Stato Contraente» non include un ente d’uno Stato Contraente 
distinto da quest’ultimo e dotato di legittimazione processuale, anche se è incaricato di 
esercitare funzioni pubbliche." per poi proseguire al par. 2 affermando che " Qualsiasi ente 
contemplato nel paragrafo 1 può essere convenuto dinnanzi al tri-bunali di un altro Stato 
Contraente come una persona privata; tuttavia, detti tribunali non possono decidere sugli atti 
da esso compiuti nell’esercizio del potere pubblico (acta iure imperii).". 
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si riferisce in questa materia alla immunità cd "organica" o "funzionale" o 
"rationae materiae" dell'individuo organo
68
. 
La regola sulla immunità funzionale degli organi statali, che fa in modo che 
gli atti compiuti da tali organi in qualità ufficiale  siano sottratti alla 
cognizione del giudice di uno stato estero, costituisce il naturale corollario 
della norma sulla immunità degli stati
69
. Molto banalmente non avrebbe 
senso affermare che gli stati sono immuni dalla giurisdizione straniera per le 
attività iure imperii, se poi si permettesse allo stato del foro di convenire in 
giudizio l'organo straniero che in concreto ha posto in essere tali attività. È 
evidente infatti che lo stato non può porre in essere da solo gli atti funzionali 
all'esercizio della propria sovranità, che di necessità dovranno essere 
realizzati concretamente dai suoi individui-organi. Se a favore di questi 
ultimi non fosse stato previsto in diritto internazionale una specifica 
immunità funzionale sarebbe sempre possibile aggirare il regime di immunità 
giurisdizionale di cui beneficiano gli stati semplicemente convenendo in 
giudizio i suoi individui organi. Nonostante vi sia evidentemente una 
correlazione tra immunità dello stato ed immunità dei suoi organi i due profili 
devono comunque essere tenuti separati, tanto è vero che se in materia di 
immunità giurisdizionale degli stati non ci sono dubbi relativamente 
all'esistenza di una norma internazionale generalmente riconosciuta, molte 
controversie suscita in dottrina la sussistenza di una analoga norma 
consuetudinaria in materia di immunità giurisdizionale degli organi
70
. 
Nonostante ciò una parte della giurisprudenza sostiene una sostanziale 
coincidenza tra l'immunità degli stati ed immunità degli organi. Un esempio 
vistoso lo si ha con la decisione della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo 
relativa al caso Jones e altri c. Regno Unito in cui questa era chiamata a 
pronunciarsi sia nel merito dell'immunità giurisdizionale dello stato che 
dell'immunità dei suoi organi e, in modo piuttosto criticabile, si pronuncia nel 
senso di una sostanziale coincidenza dei due affermando che l'immunità 
                                                          
68 Ronzitti Natalino, "Introduzione al Diritto Internazionale", Quarta Edizione Giappichelli 
Editore, 2013. 
69 Cassese Antonio, “Diritto intenazionale”, a cura di Paola Gaeta, Seconda Edizione, Il 
Mulino, 2013. 
70Una disamina più diffusa delle varie posizioni dottrinarie sul tema sarà condotta nel terzo 
capitolo del presente elaborato. Per una analisi completa dei contrasti dottrinali in materia si 
veda Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Organi dello Stato (immunità giurisdizionale degli)", 
Enciclopedia del Diritto, Annali, vol. VII. 
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applicata agli organi "remains state immunity"
71
. Sul punto di avrà modo di 
tornare più diffusamente in seguito. 
Si noti che è possibile invocare la immunità funzionale in relazione agli atti 
di natura ufficiale compiuti da ogni organo dello stato, anche se nel frattempo 
è intervenuta la cessazione della funzione. Tale immunità è invocabile ed 
opponibile davanti ai tribunali di qualsiasi stato diverso da quello di 
appartenenza dell'organo. Come lo  stato è legittimato a rinunciare alla 
garanzia della immunità giurisdizionale di cui è titolare al fine di sottoporsi 
alla giurisdizione di uno stato straniero, lo stesso stato, per conto del quale 
l'organo ha operato, ha facoltà di rinunciare alla immunità funzionale di cui 
quest'ultimo beneficerebbe, con la precisazione però che se l'attività 
dell'organo ha dato luogo ad un illecito internazionale di cui anche lo stato è 
chiamato a rispondere, quest'ultimo non potrà in ogni caso sottrarsi alle 
conseguenze che il diritto internazionale ricollega a tale illecito.  
È possibile però individuare due eccezioni alla regola che si sta trattando
72
. 
Una prima eccezione opera nel caso in cui l'attività ufficiale dell'organo sia 
stata compiuta nel territorio di uno stato straniero, senza il consenso di 
quest'ultimo, e abbia comportato la commissione di un grave reato nello stato 
territoriale, quale potrebbe essere ad esempio, un omicidio, oltre che una 
violazione del diritto internazionale. In questa ipotesi c'è la possibilità di 
convenire in giudizio l'individuo che ha materialmente tenuto il 
comportamento proibito innanzi ai tribunali dello stato territoriale o quanto 
meno sottoporlo a misure punitive. 
L'immunità funzionale non opera in relazione ai crimini internazionali che 
abbaino avuto luogo in virtù del compimento di atti ufficiali degli organi 
dello stato. Da ciò deriva che ne lo stato di appartenenza potrà invocare la 
immunità funzionale dell'organo, ne l'organo stesso potrà avvalersi, davanti ai 
tribunali di uno stato straniero in cui è convenuto, della circostanza di aver 
agito in qualità ufficiale al fine di sottrarsi alla responsabilità penale. Questa 
deroga alla regola sulla immunità funzionale trova conferma sia nella 
giurisprudenza che nella prassi internazionale. In via esemplificativa è 
                                                          
71Jones e altri c. Regno Unito, Application nn° 34356/06 e 40528/06, Corte di Strasburgo, 
Quarta Sezione,  14 gennaio 2014, par. 200. 





possibile ricordare che, incidentalmente, si è pronunciata in questo senso la 
Corte di Cassazione italiana nella decisione relativa al  noto caso Ferrini
73
 a 
cui si è precedentemente accennato. 
Alla luce di ciò lascia perplessi una recente pronuncia la Corte Internazionale 
di Giustizia in cui questa ha assunto una diversa posizione. Nella sentenza del 
14 febbraio 2001 relativa al caso Mandato d'Arresto, la Corte ha infatti 
precisato che, un ex Ministro degli Affari Esteri, per quanto attiene agli atti 
compiuti durante lo svolgimento della sua funzione, una volta cessata la 
funzione, può essere processato dai tribunali interni di uno stato straniero 
solo se gli atti in questione erano stati compiuti a titolo privato
74
.  Nel caso di 
specie la Corte ha condannato il Belgio per aver adottato, su iniziativa del 
giudice istruttore del Tribunale di prima istanza di Bruxelles, un mandato di 
arresto nei confronti dell'ex Ministro degli Esteri congolese, accusato di 
crimini internazionali e contro l'umanità, in quanto l'adozione di questo 
provvedimento violava la regola sull'immunità dalla giurisdizione penale di 
cui beneficiano i Ministri degli Esteri stranieri, negando che la commissione 
di crimini internazionali o contro l'umanità possa costituire una eccezione alla 
suddetta regola. La posizione assunta dalla Corte in questa decisione si 
muove in senso diametralmente opposto rispetto alla prassi internazionale.  
In ogni caso appare opportuno sottolineare come la deroga all'immunità 
funzionale di cui beneficiano gli organi dello stato in caso di crimini 
internazionali sembra essere ormai fermamente consolidata nel diritto 
internazionale consuetudinario, almeno per quanto riguarda la giurisdizione 
penale. 
Accanto alla immunità organica talvolta viene riconosciuta agli individui-
organi anche una diversa ed ulteriore immunità di natura personale
75
. Di 
queste seconda tipologia di immunità beneficiano solo alcuni organi dello 
stato, e questa copre gli atti da questi compiuti in tutto il periodo in cui hanno 
ricoperto l'incarico, sia che tali atti siano di natura privata, sia che tali atti 
siano di natura pubblica.  
                                                          
73Caso Ferrini, Sentenza n° 5044 del 2004, Corte di Cassazione Italiana, Riv. dir. int, 2004, 
vol. 87, p. 539 ss. 
74Caso Mandato d'Arresto (Repubblica Democratica del Congo c. Belgio), Corte 
Internazionale di Giustizia, 14 febbraio 2002, par. 61. 




Visto che si è entrati nella tematica relativa al riconoscimento dalla immunità 
giurisdizionale che opera in favore degli organi dello stato appare opportuno 
fare un breve riferimento a cosa deve intendersi come "organo dello stato". 
Alla luce di quanto previsto dal Progetto di Articoli sulla Responsabilità degli 
Stati adottato dalla Commissione del diritto internazionale
76
, la qualifica di 
organo dello stato deve essere determinata in base all'ordinamento interno 
dello stato per cui l'organo agisce. Nel Progetto di afferma che "Un  organo  
comprende qualsiasi  persona  o  ente  che  rivesta tale posizione secondo  il  




6.1. I Capi di Stato 
 
Tra questi organi i primi a dover essere ricordati sono i Capi di Stato, che 
oltre a godere dell'immunità organica (o funzionale), come tutti gli organi 
dello stato, beneficiano anche delle immunità personali che vengono 
riconosciute agli agenti diplomatici quando si trovano all'estero, ovvero la 
inviolabilità personale e l'immunità della giurisdizione, per tutta la durata del 
mantenimento dell'incarico. L'art. 21 della Convenzione di New York sulle 
Missioni Speciali
78
 del 1969 afferma che ai Capi di Stato spettano le 
immunità che vengono accordate dallo stato ricevente a cui si aggiungono 
quelle riconosciute generalmente dal diritto internazionale
79
. È importante 
precisare che quando il Capo di Stato cessa dall'incarico e dalle funzione 
vengono immediatamente meno anche le immunità fino a quel momento 
riconosciutegli. Tale regime di decadenza trova riconoscimento nella 
pronuncia della House of Lords inglese in merito al caso Pinochet
80
 
                                                          
76Progetto di articoli sulla Responsabilità degli Stati, Commissione del Diritto Internazionale, 
agosto 2001. 
77 Art. 4, par. 2 del Progetto di articoli della Commissione del diritto internazionale sulla 
Responsabilità degli Stati. 
78Convenzione sulle Missioni Speciali, New York, 8 dicembre 1969. 
79Art. 21, par. 1 della Convenzione di New York del 1969, "Il capo dello Stato inviante, 
quando si trova a capo di una missione speciale, gode in uno Stato ospitante o in uno Stato 
terzo, delle agevolazioni, dei privilegi e delle immunità riconosciuti dal diritto internazionaleai 
capi di Stato in visita ufficiale." 
80In questa pronuncia del 17 dicembre 1998, la House of Lords ha ribaltato la decisione 
adottata il 28 ottobre dall'Alta Corte di Giustizia di Londra in cui questa si era pronunciata in 
merito alla illegittimità del mandato di arresto adottato nei confronti di Augusto Pinochet, 
accusato della commissione di gravi crimini contro l'umanità, in quanto, come ex Capo di 
Stato, lo stesso beneficerebbe dell'immunità. La House of Lords si pronunciò nel senso del 
disconoscimento dell'immunità dalla giurisdizione penale a favore dell'ex Capo di Stato. 
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6.2. I Capi di Governo 
 
Per i Capi di Governo valgono regole analoghe a quelle dettate per i Capi di 
Stato. Anche in relazione a questo organo statale si è pronunciato l' art. 21 
della Convenzione di New York del 1969 sulle Missioni Speciali, in cui si 
sono richiamate e riconosciute le immunità previste dal diritto internazionale 
combinate con le specifiche immunità e garanzie previste dalla Convenzione 
stessa. Nello specifico tale disposizione prevede che "Il capo del governo, il 
ministro degli affari esteri e le altre personalità di rango elevato, quando 
partecipano a una missione speciale dello Stato inviante, godono, nello Stato 
ospitante o in uno Stato terzo, oltre a quanto accordato dalla presente 





6.3. Il Ministro degli Affari Esteri 
 
Il Ministro degli Affari Esteri gode della immunità completa della 
giurisdizione penale, tanto per gli atti ufficiali quanto per quelli compiuti a 
titolo privato, a patto che sia il ministro in carica. Tale immunità è 
riconosciuta in quanto funzionale allo svolgimento delle sue funzioni ed ha 
trovato uno specifico riconoscimento nella decisione della Corte 
Internazionale di Giustizia relativa al caso Congo c. Belgio
82
. 
Nel caso in cui al ministro sia addebitabile un atto qualificabile come crimine 
internazionale non opererà a suo favore il regime di immunità previsto dal 
diritto internazionale, ma solo nella misura in cui l'individuo sia poi 
sottoposto al giudizio di un tribunale internazionale
83
. 
                                                                                                                                         
Successivamente la decisione della House of Lords è stata annullata a causa di vizi procedurali 
in quanto uno dei giudici si trovava in condizione di conflitto di interessi. Con la seconda 
decisione si è solo parzialmente confermata la prima decisione. In entrambi i casi si è 
comunque giunti al disconoscimento dell'immunità nei confronti dell'ex Capo di Stato in 
quando mancava l'ufficialità degli atti compiuti. La Corte si orientò dunque nel senso di 
riconoscere la permanenza della immunità a favore degli ex Capi di Stato limitatamente agli 
atti posti in essere nell'esercizio delle sue funzioni, ovvero gli atti ufficiali. 
81Art. 21, par. 2, Convenzione di New York sulle Missioni Speciali del 1969. 
82Caso Mandato d'Arresto (Repubblica Democratica del Congo c. Belgio), Corte 
Internazionale di Giustizia, 14 febbraio 2002 
83Si noti che secondo la ricostruzione che della questione viene data da Ronzitti in 
“Introduzione al diritto internazionale”, il Ministro degli affari esteri deve necessariamente 
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È importante precisare un importante ruolo che è stato svolto dalla sentenza 
della Corte Internazionale di Giustizia relativa al caso Mandato di Arresto
84
. 
Tale pronuncia oltre a mettere in luce che anche i Ministri degli Affari Esteri, 
al pari dei Capi di Stato e di Governo, sono beneficiari di alcune delle 
immunità spettanti agli agenti diplomatici, individua un effetto erga omnes 
delle immunità in questione. Infatti, precisando che l'immunità dalla 
giurisdizione penale e l'inviolabilità proteggono l'organo dagli atti autoritativi 
di uno stato estero che possano ostacolare l'adempimento dei suoi doveri 
ufficiali, la Corte rende operanti tali immunità e inviolabilità anche nelle 
ipotesi in cui il Ministro degli Esteri si trovi nel territorio del proprio stato e 
non in quello dello stato estero che adotta l'atto autoritativo. Se il 
ragionamento della Corte può agevolmente essere esteso per analogia anche 
ai Capi di Stato e di Governo, sembra dubbio che esso possa essere esteso 
anche agli agenti diplomatici che, a differenza dei Ministri degli affari esteri, 
dei Capi di Stato e di Governo, svolgono la propria funzione di 
rappresentanza soltanto nello stato che li ha accreditati.  
Infine si deve ricordare come l'inviolabilità e la immunità dalla giurisdizione 
penale dei Ministri degli Affari Esteri, così come la immunità dalla 
giurisdizione dei Capi di Stato e di Governo, devono necessariamente essere 
rispettate anche nella misura in cui i suddetti individui-organi siano accusati 




6.4 Gli Agenti Diplomatici 
 
Se la regola generale operante nell'ordinamento internazionale è quella 
secondo cui l'immunità organica debba essere disconosciuta quando 
l'individuo-organo ponga in essere attività clandestine in territorio altrui, si 
deve sottolineare come la suddetta norma non sia destinata a trovare 
applicazione nel caso in cui ci si trovi di fronte ad agenti diplomatici, che 
                                                                                                                                         
essere sottoposto al giudizio di un tribunale internazionale istituito dal Consiglio di Sicurezza 
delle Nazioni Unite o istituito per mezzo di un accordo internazionale multilaterale. 
84 Caso Mandato d'Arresto (Repubblica Democratica del Congo c. Belgio), Corte 
Internazionale di Giustizia, 14 febbraio 2002 
85In questo senso, oltre alla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia nel caso Mandato 




godono della immunità processuale durante tutto il periodo in cui essi 
svolgono la missione. 
È fatto noto che la potestà di imperio dello stato all'interno de proprio 
territorio è limitata dalla instaurazione di relazioni diplomatiche con altri 
stati.  
Al fine di assicurare lo svolgimento efficace delle funzioni diplomatiche il 
diritto internazionale consuetudinario stabilisce alcuni privilegi e immunità a 
favore degli agenti diplomatici, immunità e privilegi che di necessità devono 
essere riconosciuti da parte dello stato accreditante. 
Questo particolare materia del diritto internazionale è oggetto di una apposita 
Convenzione adottata in seno alle Nazioni Unite, la Convenzione di Vienna 
sulle Relazioni Diplomatiche del 1961
86
, in larga parte codificativa del diritto 
consuetudinario. 
La presenza dell'agente nel territorio dello stato territoriale è, come quella di 
qualsiasi straniero, in tutto e per tutto subordinata alla volontà dello stato 
medesimo, volontà che si esplica, per quanto riguarda la ammissione, 
attraverso il gradimento, che a sua volta precede l'accreditamento e, per 
quanto riguarda l'espulsione, attraverso la cd consegna dei passaporti e 
l'ingiunzione a lasciare, entro un certo tempo, il paese. Ora, l'accreditamento 
è la proceduta con cui l'individuo-organo viene investito delle funzioni 
diplomatiche e presuppone il preventivo gradimento da parte dello stato 
territoriale. Tale procedura si perfeziona con la presentazione delle lettere 
credenziali, come previsto dall'art. 13 della Convenzione di Vienna
87
, lettere 
di norma rilasciate dal capo dello stato accreditante al capo di stato 
accreditatario. 
Per quanto attiene alle immunità previste dal diritto internazionale a favore di 
questo individuo-organo, per quanto concerne gli atti compiuti dal 
diplomatico in qualità ufficiale, si sovrappongono alle immunità funzionali.  
Esse concernono, da un lato, la persona dell'agente diplomatico in relazione 
alla attività di qualunque natura da questo compiute nello stati accreditatario 
                                                          
86Convenzione di Vienna sulle Relazioni Diplomatiche, Vienna, 18 aprile 1961, ratificata 
dall'Italia e resa esecutiva nell'ordinamento italiano con la legge 9 agosto 1967, n° 804. 
87Art. 13 della Convenzione di Vienna sulle Relazioni Diplomatiche,"Si reputa che il 
capomissione assume le funzioni nello Stato accreditatario allorché presenta le credenziali o 
notifica l’arrivo e presenta una copia d’uso delle credenziali al Ministero degli Affari esteri o a 
un altro ministero convenuto dello Stato accreditatario, secondo la pratica vigente in 
quest’ultimo, che dev’essere applicata in maniera uniforme." 
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in occasione dello svolgimento della sua funzione (cd immunità personali o 
rationae materiae); dall'altro esse riguardano i locali e i beni utilizzati 
dall'agente diplomatico per l'esercizio della sua funzione. 
Le immunità e i privilegi degli agenti diplomatici comprendono, anzitutto, la 
inviolabilità dei locali della missione diplomatica e la residenza privata 
dell'agente diplomatico, secondo quanto previsto dall'art. 22 della 
Convenzione di Vienna. Tale disposizione non solo afferma che "Le stanze 
della missione sono inviolabili. Senza il consenso del capomissione, è vietato 
agli agenti dello Stato accreditatario accedere alle stesse"
88
 e che "le stanze, 
la mobilia, gli altri oggetti che vi si trovano e i mezzi di trasporto della 
missione non possono essere oggetto di perquisizione, requisizione, sequestro 
o esecuzione forzata"
89
 ma, dall'altra faccia della medaglia prevede l'obbligo 
per lo stato accreditatario di "prendere tutte le misure appropriate per 
impedire che le stanze della missione siano invase o danneggiate, la pace 
della missione sia turbata, e la dignità della stessa diminuita"
90
. Questo 
comporta che non è possibile che nelle stanze e nei locali della missione 
penetrino gli organi dello stato territoriale senza l'espresso consenso del capo 
della missione, così come nemmeno è possibile sottoporre tali locali e i beni 
che vi si trovano, beni quali la corrispondenza ufficiale della missione, gli 
archivi e i documenti, o beni che siano utilizzati per gli scopi della missione, 
come i mezzi di trasporto, a misure coercitive. 
Questo principio che limita l'ingerenza dello stato accreditatario nei confronti 
dei locali e dei beni della missione viene normalmente sintetizzato con la 
locuzione "extraterritorialità della missione diplomatica", nonostante la 
terminologia non sia propriamente corretta, posto che non si tratta di una vera 
e propria extraterritorialità. Questo perché la sovranità del territorio su cui si 
trova la sede diplomatica spetta in ogni caso allo stato accreditatario e non a 
quello accreditante, con l'unica precisazione che lo stato accreditatario non 
può esercitarvi, senza il consenso dell'agente, atti di coercizione. Come si è 
già accennato, l'art. 22, par. 2 della Convenzione del 1961 prevede che lo 
stato territoriale debba provvedere all'adozione di tutte le misure necessarie 
                                                          
88Art. 22, par. 1 della Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche. 
89 Art. 22, par. 3 della Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche. 
90 Art. 22, par. 2 della Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche. 
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alla protezione dei locali della missione diplomatica da intrusioni o 
danneggiamenti e qualunque altro atto che ne possa minare pace e dignità.  
Si noti che la dimora privata dell'agente diplomatico, sulla base di una 
esplicita previsione contenuta all'art. 30 della Convenzione di Vienna del 
1961
91
, è sottoposta allo stesso trattamento dei locali della missione.   
Tuttavia è importante precisare che, se da una parte lo stato accreditatario è 
tenuto ad accordare ai locali della missione e alla residenza privata 
dell'agente diplomatico il trattamento previsto dal diritto consuetudinario, 
dall'altra, lo stato accreditato ha l'obbligo di non utilizzare i locali della 
missione  in modo incompatibile con le funzioni della missione stessa. In 
caso di abuso, lo stato accreditatario può indicare come personae non gratae 
i responsabili e, se del caso, dichiarare la rottura delle relazioni diplomatiche 
con lo stato accreditato. 
Accanto alla inviolabilità dei locali a favore degli agenti diplomatici è 
prevista anche una inviolabilità di carattere personale. L'agente diplomatico 
deve essere innanzitutto protetto contro le offese alla sua persona mediante 
particolari misure preventive e repressive, ma soprattutto l'inviolabilità 
personale comporta che lo stato territoriale debba astenersi dall'adottare 
misure coercitive nei confronti dell'agente diplomatico straniero, che dunque 
non può legittimamente essere sottoposto ad alcuna forma di arresto o 
detenzione. Sullo stato territoriale grava altresì l'obbligo di adottare tutte le 
misure che risultino necessarie ai fini di prevenire ogni genere di attentato od 
offesa alla persona, libertà, o dignità dell'agente diplomatico. 
Si noti poi che, agli agenti diplomatici è riconosciuta, oltre all'immunità 
organica relativamente agli atti compiuti in quanto organo dello stato, una 
immunità giurisdizionale nei confronti dei tribunali dello stato presso cui 
sono accreditati, in relazione agli atti da essi compiuti in quanto privati. E' 
chiara la ratio che sta dietro il riconoscimento di questa immunità. L'obiettivo 
è quello di soddisfare l'esigenza di assicurare all'agente diplomatico il libero e 
indisturbato esercizio delle sue funzioni, esigenza sinteticamente espressa dal 
brocardo “ne impediatur legatio”.Ora, questa ulteriore forma di immunità di 
                                                          
91Art. 30 della Convenzione sulle relazioni diplomatiche, "La dimora privata dell’agente 
diplomatico gode della medesima inviolabilità e protezione delle stanze della missione. I suoi 
documenti, la sua corrispondenza e, con riserva del paragrafo 3 dell’articolo 31, i suoi beni 
godono parimente dell’inviolabilità.". 
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cui beneficia l'agente diplomatico (cd personale o rationae personae) viene 
ad essere una immunità di natura meramente processuale che non comporta, 
ovviamente, che l'agente sia dispensato dall'osservare la legge, ma 
semplicemente che l'agente sia immune dalla giurisdizione dei tribunali e 
delle corti dello stato accreditatario fino a quando si trovi sul territorio dello 
stato medesimo e per tutta la durata dell'esercizio delle sue funzioni. Una 
volta che la qualità di agente diplomatico sia venuta meno egli potrà essere 
sottoposto a giudizio, anche relativamente agli atti e i reati commessi prima 
dell'arco temporale in cui egli ha esplicato la sua funzione. 
Si può quindi dire che l'agente diplomatico è sottratto all'esercizio della 
giurisdizione da parte dello stato accreditatario per tutto il corso della 
missione e finché non abbandona il territorio dello stato. Egli non potrà 
essere convenuto in giudizio di fronte ai tribunali e alle corti dello stato 
accreditatario, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica 
della attività svolta e dal momento in cui essa è stata posta in essere. Ne 
risulta che l'immunità dalla giurisdizione di cui beneficia l'agente diplomatico 
è, in linea di principio, assoluta, poiché protegge l'agente diplomatico 
dall'esercizio della giurisdizione in relazione a qualunque attività posta in 
essere, e questo anche nella misura in cui tale attività sia precedente rispetto 
all'assunzione dell'incarico. E' importante però sottolineare che tale immunità 
ha carattere temporaneo, in quanto è destinata a venir meno al cessare della 
funzione diplomatica. 
E' invece di carattere sostanziale e non meramente processuale, e dunque 
destinata a perdurare anche dopo la cessazione delle funzioni, l'immunità 
organica o funzionale (cd immunità materiale o rationae materiae) che 
esplica la sua portata relativamente agli atti che siano stati posti in essere 
dall'agente diplomatico nell'esercizio delle sue funzioni. Nello specifico tale 
regime di immunità comporta che l'agente non potrà essere citato in giudizio 
per rispondere, penalmente o civilmente, degli atti compiuti nell'esercizio 
delle sue funzioni. Sebbene sia innegabile che, al pari di quanto detto in 
merito all'immunità per gli atti privati, anche la immunità funzionale sia 
prevista allo scopo di garantire all'agente diplomatico l'indisturbato esercizio 
della sua attività, è altrettanto innegabile che essa derivi anche, e soprattutto, 
dalla circostanza che gli atti compiuti dall'agente nell'esercizio delle sue 
53 
 
funzioni non siano imputabili a quest'ultimo, bensì direttamente allo stato 
straniero in rappresentanza del quale l'agente esercita le sue funzioni. Ed è 
proprio questa circostanza che far si che in relazione a questo regime di 
immunità non operi la decadenza che interviene per l'immunità personale, e 
che dunque fa si che l'agente diplomatico, come si era precedentemente 
accennato, non possa essere citato in giudizio per rispondere penalmente e 
civilmente neanche una volta che siano cessate le sue funzioni.  
Per completezza è necessario sottolineare che impossibilità di attribuire la 
responsabilità di questi atti direttamente all'agente comporta che questi non 
possa nemmeno essere sottoposto alla giurisdizione di uno stato terzo, e non 
solo alla giurisdizione dello stato accreditante. 
In materia penale l'immunità dalla giurisdizione e la inviolabilità personale di 
cui beneficia l'agente diplomatico non ammettono alcuna eccezioni, e questo 
vale anche nel caso in cui all'agente diplomatico sia mossa l'accusa di aver 
commesso prima o durante l'esercizio delle funzioni diplomatiche un crimine 
internazionale
92
.Si tenga di conto che, però, nel caso in cui l'agente si renda 
responsabile di reati previsti dalla legge locale dello stato territoriale che lo 
accredita, quest'ultimo potrà dichiararlo "persona non grata", così facendo 
costringendo lo stato accreditante a richiamarlo o addirittura a far cessare le 
sue funzioni presso la missione.  
In materia civile ed amministrativa, diversamente che in materia penale, la 
immunità degli agenti diplomatici incontra delle eccezioni, esplicitamente 
previste dall'art. 31 della Convenzione di Vienna del 1961. Tale 
Convenzione, codificativa del diritto internazionale consuetudinario, prevede  
che l'agente diplomatico, oltre a beneficiare dell'immunità dalla giurisdizione 
penale, sia anche immune dalla giurisdizione civile e amministrativa. All'art. 
31 della Convenzione sono però previste alcune eccezioni all'operatività di 
questo regime di immunità. La prima è data dal fatto che si prevede che non 
sia possibile invocare l'immunità giurisdizionale qualora nei confronti 
                                                          
92Si noti che secondo Conforti, con una opinione espressa in “Diritto internazionale”, Decima 
Edizione, Editoriale Scientifica, in realtà, anche la immunità funzionale, al pari della immunità 
personale, è destinata a soccombere al cessare delle funzioni diplomatiche, nel caso in cui 
emerga l'esigenza della punizione di siffatti crimini. Tenendo anche di conto che normalmente 
questi crimini sono commessi proprio dagli organi supremi dello stato, sarebbe assurdo infatti 
negare che possa essere punito l'agente diplomatico o altro individuo (capo di stato, di 
governo, ministro degli esteri) al quale spettano le immunità diplomatiche, accusato della 
commissione di queste gravi violazioni del diritto internazionale, anche una volta che questi 
siano cessati dal loro incarico. 
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dell'agente siano avanzate azioni reali e alle azioni possessorie concernenti un 
immobile privato che sia situato nel territorio dello stato accreditatario, a 
meno che l'agente diplomatico non lo possegga per conto dello stato 
accreditante ai fini della missione. La seconda eccezione opera invece in 
ragione delle azioni finalizzate ad una successione a cui l'agente partecipi 
privatamente come legatario, erede, amministratore o esecutore 
testamentario, e non in ragione dell'esercizio delle sue funzioni 
rappresentative dello stato accreditante. L'ultima eccezione richiamata 
dall'art. 31 è relativa alle azioni relative a rapporti giuridici di cui l'agente è 
titolare e che siano connessi ad una attività professionale o attività 
commerciale esercitata dall'agente diplomatico nel territorio dello stato 
accreditatario, al di fuori dell'esercizio delle sue funzioni ufficiali. È chiaro 
che, in relazione a queste tre ipotesi eccetive, gli stati hanno ritenuto 
ingiustificato il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale all'agente 
diplomatico, visto che ci si trova davanti ad ipotesi in cui quest'ultimo svolge 
attività o transazioni di tipo privatistico, che non sono direttamente collegate 
all'esercizio della sua funzione ufficiale. 
Ai fini della chiarezza e completezza è importante precisare che, nel caso in 
cui l'agente diplomatico abbia la nazionalità dello stato accreditatario, oppure 
risieda permanentemente nel territorio dello stesso, le regole che fino ad 
adesso sono state delineate in relazione immunità dalla giurisdizione (penale, 
civile ed amministrativa che sia) operano soltanto relativamente agli atti 
ufficiali che egli abbia compiuto nell'esercizio delle sue funzioni. Questa 
particolare limitazione trova una specifica esplicitazione all'art. 38, par. 1 
della Convenzione di Vienna del 1961 secondo cui "Salvo che lo Stato 
accreditatario non abbia accordato privilegi e immunità aggiuntivi, l’agente 
diplomatico avente la cittadinanza di tale Stato o la residenza permanente 
nello stesso non gode dell’immunità giurisdizionale né dell’inviolabilità che 
per gli atti ufficiali compiuti nell’esercizio delle sue funzioni.". Ne risulta che 
in queste particolari ipotesi, in pratica, l'agente diplomatico gode solo 
dell'immunità funzionale. 
Dopo aver compiuto questa breve disamina delle immunità e della garanzie 
poste a tutela dell'agente diplomatico e del suo operato, è importante 
sottolineare che l'agente diplomatico è solo il beneficiario materiale dei 
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privilegi e delle immunità diplomatiche che si stanno richiamando in quanto, 
da un punto di vista strettamente giuridico, titolare esclusivo del diritto a 
invocare l'immunità è e rimane in ogni caso lo stato accreditante. E da ciò 
consegue che solo lo stato accreditante può rinunciare, in quanto unico 
titolare, all'immunità dei suoi agenti diplomatici dalla giurisdizione locale, 
come espressamente sancito dall'art. 32, parr. 1-2 della Convenzione di 
Vienna sulle relazioni diplomatiche in cui afferma che "Lo Stato accreditante 
può rinunciare all’immunità giurisdizionale degli agenti diplomatici e delle 
persone che ne godono in virtù dell’articolo 37. La rinuncia dev’essere 
sempre espressa.". 
Tra i privilegi che sono riconosciuti all'agente diplomatico va poi richiamata 
anche l'esenzione fiscale di cui questi beneficiano per quanto attiene alle 
imposte o tasse dirette personali o reali, nazionali, regionali o comunali, 
anche se tale privilegio incontra talune specifiche eccezioni tra cui quella 
relativa alle imposte diretta ordinariamente incorporate nel prezzo del bene, 
quella relativa alle imposte e alle tasse relative a beni immobili privati situati 
nel territorio dello stato accreditatario, a meno che questi immobili non siano 
posseduti dall'agente, per conto dello stato accreditante, ai fini della 
realizzazione della missione, oppure quella relativa alle imposte di 
successione riscosse dallo stato accreditatario
93
.Sulla base della reciprocità si 
è però formata una sorta di prassi tra stati che permette di accordare all'agente 
anche una esenzione relativa alle imposte indirette, come ulteriore condizione 
di favore. 
Si noti che è esplicitamente riconosciuta dalla Convenzione di Vienna la 
possibilità che uno stato nomini come agente diplomatico un soggetto che sia 
cittadino dello stato accreditatario, subordinando la nomina a un previo 
consenso di quest'ultimo, che può in ogni caso sempre ritirarlo
94
. In questo 
particolare caso non entrano in gioco a favore dell'agente ne la immunità 
dalla giurisdizione, ne la esenzione fiscale. Per esplicita previsione dell'art. 
38, par. 2 della Convenzione di Vienna
95
 all'agente diplomatico che sia 
                                                          
93Art. 34 della Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche. 
94Art. 8, par. 2 della Convenzione prevede che "I membri del personale diplomatico della 
missione non possono essere scelti tra i cittadini dello Stato accreditatario senza il consenso di 
questo, che lo può revocare in ogni tempo.". 
95 Art. 38, par. 2 della Convenzione di Vienna prevede che " Gli altri membri della missione e i 
domestici privati, che hanno la cittadinanza dello Stato accreditatario o la residenza 
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cittadino dello stato accreditatario o che abbiano la residenza permanente 
presso lo stesso, si riconosce solo la immunità giurisdizionale e la 
inviolabilità relativamente agli atti ufficiali, che siano stati compiuti 
nell'esercizio delle sue funzioni. In sintesi, in questa circostanza l'agente gode 
solo della immunità funzionale e non anche di quella personale. Le ragioni 
che hanno indotto all'introduzione si questa particolare eccezione sono 
piuttosto evidente. Se non si fosse prevista questa specifica eccezione in 
relazione all'agente diplomatico che sia anche cittadino dello stato 
accreditatario si sarebbe creata una situazione paradossale e contraria ad ogni 
criterio di giustizia, in quanto di norma e regola l'agente diplomatico è 
immune dalla giurisdizione dello stato accreditatario ma non anche dalla 
giurisdizione dello stati accreditante di cui (normalmente) è cittadino. 
Ora, vi è la possibilità che l'agente diplomatico, e lo stesso stato di invio, 
abusino delle immunità riconosciute dal diritto internazionale. In tali 
circostanze lo stato accreditatario ha a disposizione gli specifici rimedi 
previsti dall'art. 9 della convenzione di Vienna del 1961. Si prevede che lo 
stato accreditatario possa “in ogni momento e senza motivare la sua 
decisione, informare lo stato accreditante che il capo missione o qualsiasi 
altro membro del personale diplomatico della missione è persona non grata o 
qualsiasi altro membro della missione non è accettabile”. Si tenga presente 
che è esplicitamente prevista l'ipotesi in cui lo stato accreditatario informi lo 
stato accreditante che un membro della missione diplomatica è persona non 
grata anche prima che questa sia giunta sul territorio dello stato accreditatario 
stesso. Laddove effettivamente venga manifestata dallo stato questa 
valutazione negativa nei confronti del personale diplomatico, lo stato 
accreditante è obbligato a “richiamare la persona in questione”. Se ciò non 
avviene, o se lo stato accreditante non adempie, entro limiti di tempo 
ragionevoli, a tali obblighi, “lo stato accreditatario può ricusare di 
riconoscere alla persona in questione la qualità di membro della missione”96. 
A ciò si aggiunge che lo stato accreditatario può, in ogni momento, scegliere 
di interrompere le relazioni diplomatiche con lo stato di invio. 
                                                                                                                                         
permanente nello stesso, godono dei privilegi e delle immunità soltanto nella misura in cui 
sono loro riconosciuti dal detto Stato. Questo deve tuttavia esercitare la giurisdizione su tali 
persone in maniera da non intralciare troppo l’adempimento delle funzioni della missione.". 
96 Art. 9, par. 2 della Convenzione sulle relazioni diplomatiche. 
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L'obbligo per lo stato di rispettare le immunità e i privilegi di cui si sta 
trattando opera, in prima battuta, nei confronti degli individui che siano 
formalmente accreditati come agenti diplomatici presso lo stato territoriale, a 
cui si aggiungono le persone ad essi collegate, soggetti che vanno dal 
personale diplomatico della missione e relative famiglie alla famiglia del 
capo missione, ovviamente alle condizioni specificate dalla Convenzione di 
Vienna del 1961 sulle relazioni diplomatiche.  
E' importante precisare che la durata delle immunità diplomatiche non 
coincide esattamente con quella della funzione svolta. Anzitutto, per quanto 
attiene il momento iniziale è bene sottolineare che le immunità operano già a 
partire dal momento in cui lo stato territoriale ha espresso il preventivo 
gradimento nei confronti dell'individuo chiamato a svolgere la missione 
diplomatica. Questo significa che l'obbligo di rispettare tali immunità sorge 
nel momento stesso in cui l'individuo entra nel territorio dello stato in cui 
deve svolgere la missione, anche se non sono ancora state presentate le lettere 
credenziali dell'organo territoriale competente. In secondo luogo, una volta 
che sia cessata la funzione, l'obbligo di rispettare le immunità perdura 
nell'arco di  tempo che sia necessario all'individuo per lasciare il territorio 
dello stato in cui ha svolto la missione. Una volta che la funzione è cessata e 
l'individuo sia effettivamente rientrato nel territorio del paese di invio, viene 
meno per lo stato che lo aveva originariamente accreditato l'obbligo di 
riconoscergli le immunità, con la precisazione però che il venir meno 
dell'immunità opera solamente in relazione agli atti di natura privata che 
siano stati posti in essere dall'agente durante lo svolgimento dell'incarico
97
. 
Le immunità permangono invece anche dopo la cessazione della funzione per 
quanto riguarda gli atti compiuti dall'agente nell'esercizio delle funzioni come 
membro della missione
98
. La ratio del proseguimento del regime di immunità 
a favore di questi atti è abbastanza evidente in quanto agisce come una 
specificazione della regola sulla immunità funzionale, che, come si è avuto 
modo di sottolineare in precedenza, spetta a tutti coloro che abbiano agito per 
                                                          
97La ratio di questa norma è stata precisata nel 1925 dalla corte di Parigi nel caso Lapedrix. La 
corte ha osservato che “la regola sulle immunità diplomatiche è stabilita nell'interesse dei 
governi, non dei diplomatici, essa non può ricevere applicazione una volta cessata la missione 
diplomatica […] altrimenti si creerebbe a favore degli agenti diplomatici una sorta di 
prescrizione e di impunità permanente”. 
98art. 39, par. 2 della convenzione di Vienna del 1961. 
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conto dello stato. Anche in questo caso operano gli stessi limiti che si sono 
precedentemente visti in merito all'operatività dell'immunità. Nello specifico 
trova applicazione la eccezione delineata dal diritto consuetudinario in 
materia di crimini internazionali. Non potrà dunque invocare la immunità 
organica l'ex agente diplomatico nella misura in cui sia accusato della 
commissione di tali crimini. 
In chiusura, si ricordi che l'obbligo di rispettare le immunità e i privilegi in 
discorso grava in capo soltanto sullo stato accreditatario. Da ciò ne consegue 
che se il diplomatico si reca in visita privata in uno stato terzo, e nel territorio 
di questo commetta un reato, può essere per questo certamente arrestato e 
successivamente convenuto in giudizio davanti ai tribunali dello stato terzo in 
questione al fine di rispondere del proprio operato. Tuttavia, sussistono due 
ipotesi in cui anche gli stati terzi sono gravati dall'obbligo di riconoscere e 
rispettare le immunità che il diritto internazionale prevede a favore degli 
agenti diplomatici. La prima circostanza è delineata all'art. 40, par. 1, della 
Convezione di Vienna del 1961, previsione codificativa del diritto 
internazionale consuetudinario in materia. La suddetta norma prevede che 
l'obbligo di rispettare talune immunità diplomatiche grava in capo anche agli 
stati terzi quando questi devono garantire all'agente diplomatico il cd ius 
transitus inoxiie si esprime in questi termini, "Se l’agente diplomatico 
traversa il territorio o si trova sul territorio di uno Stato terzo, che gli ha 
concesso un visto per il passaporto, qualora un tale visto sia richiesto, per 
recarsi ad assumere le sue funzioni, raggiungere il suo posto o ritornare nel 
suo paese, lo Stato terzo gli accorderà l’inviolabilità e ogni altra immunità 
necessaria a permettergli il passaggio o il ritorno. Esso farà altrettanto per i 
membri della famiglia fruenti dei privilegi e delle immunità che 
accompagnano l’agente diplomatico o che viaggiano separatamente per 
raggiungerlo o ritornare nel loro paese.". Ciò significa che gli stati terzi, 
tranne nella limitata ipotesi in cui siano in guerra con lo stato di invio o con 
lo stato di destinazione dell'agente, devono sempre garantire all'agente 
diplomatico la inviolabilità e tutte le immunità che risultino necessarie ai fini 
del transito sul proprio territorio. 
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In secondo luogo gli stati terzi debbono rispettare l'inviolabilità e l'immunità 
della giurisdizione degli agenti diplomatici in relazione agli atti compiuti a 
titolo ufficiale e nell'esercizio del loro incarico e delle loro funzioni. 
 
6.5. Gli Agenti Consolari 
 
Se l'agente diplomatico rappresenta lo stato accreditante nelle relazioni 
internazionali con lo stato accreditatario, il Console svolge funzioni che sono 
tipiche dell'amministrazione dello stato di invio all'interno dello stato 
territoriale.  
E' bene dunque precisare fin da subito la differenza che si pone tra agenti 
diplomatici e agenti consolari. Questi ultimi non sono investiti di funzioni 
che attengono alle relazioni internazionali intercorrenti tra i due stati, ma 
svolgono attività che sono volte a tutelare e promuovere interessi 
commerciali o di altra natura dello stato di invio. A ciò si aggiungono anche 
importanti funzioni notarili che vengono svolte sempre dai consoli. Le 
funzioni svolte dagli agenti consolari sono definite in un lungo elenco 
delineato nell'art. 5 della Convenzione di Vienna del 1963, sulle Relazioni 
Consolari
99
, in larga misura codificativa del diritto consuetudinario.  
Gli agenti consolari non beneficiano di tutte le immunità spettanti agli agenti 
diplomatici, proprio in virtù delle caratteristiche delle funzioni da essi svolte. 
Ai primi spetta infatti, secondo il diritto internazionale consuetudinario, solo 
la immunità funzionale, ovvero l'immunità la cui portata è limitata a quanto 
attiene agli atti compiuti nell'esercizio delle funzioni consolari. I consoli 
beneficiano altresì della inviolabilità dei locali, degli archivi e dei documenti 
consolari. 
Per quanto attiene alla inviolabilità personale, la Convenzione di Vienna, 
all'art 41, par. 1 prevede che i consoli possano essere arrestati o essere posti 
in stato di detenzione preventiva solo per "grave delitto e per effetto d’una 
decisione dell’autorità giudiziaria competente e comunque è sempre 
necessaria una previa decisione dell'autorità giudiziaria. "Con questa unica 
eccezione del "grave delitto", i funzionari consolari non possono essere 
                                                          




incarcerati o sottoposti ad altre forme di limitazione della propria libertà 
personale, se non in esecuzione di una decisione giudiziari definitiva
100
. 
I funzionari consolari beneficiano inoltre di una ampia esenzione fiscale, 
prevista dall'art. 49
101
 della Convenzione di Vienna. Accanto a tale garanzia 
sono previste però anche delle eccezioni, quali, a titolo esemplificativo quelle 
relative alle imposte indirette normalmente incorporate nel prezzo dei beni, le 
tasse e le imposte sui beni immobili privati collocati sul territorio dello stato 
di residenza, ad esclusione delle stanze consolari e dalla residenza del capo, 
di cui sia proprietario o conduttore lo stato di invio, che in ogni caso 
rimangono garantite dall'esenzione fiscale, o i diritti di successione e 
mutazione riscossi dallo stato di residenza. 
Il console è altresì beneficiato da forme di esenzione dei diritti di dogana sia 
sui beni destinati all'uso ufficiale del posto consolare, sia sui beni destinati 
all'uso personale del console e dei membri della sua famiglia, così come 
previsto dall'art. 50 della Convenzione sulle Relazioni Consolari. 
E' possibile che in base a singoli accordi bilaterali si decida di estendere le 
immunità riconosciute ai consoli, in modo tale che il trattamento che alla fine 
gli viene riconosciuto sia molto simile a quello delineato per gli agenti 
diplomatici. 
Anche il console, così come l'agente diplomatico, può svolgere le sue 
funzioni solo previo consenso dello stato di residenza, dopo che sia 
intervenuta la trasmissione delle lettere patenti da parte dello stato di invio e 
a seguito dell' "exequatur" dello stato territoriale. Anche se questo iter 
richiama molto quello seguito per l'accreditamento dell'agente diplomatico, in 
questo caso il tutto è caratterizzato da una procedura più semplice. Si noti 
che, al pari dell'agente diplomatico, anche il console può essere dichiarato 
"persona non grata" allo stato di residenza. 
 
                                                          
100Art 41, par. 2 della Convenzione sulle Relazioni Consolari del 1963. 
101Art. 49, par. Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari, "I funzionari consolari, gli 
impiegati consolari e i membri della loro famiglia viventi nella loro comunione domestica 
sono esenti da ogni imposta e tassa, personali o reali, nazionali regionali e comunali" 
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6.6. I Corpi di Truppa all'Estero 
 
Lo status dei Corpi di Truppa all'estero che si trovino sul territorio dello stato 
territoriale con il consenso dello stesso normalmente è disciplinato dal diritto 
internazionale convenzionale per il tramite di accordi  ad hoc, ed è forse 
anche per questo che in materia il diritto in materia risulta essere diversificato 
ed incerto. 
Alcune corti nazionali, con un ruolo particolare svolto dalla Corte Suprema 
degli Stati Uniti, hanno elaborato una teoria in materia secondo cui lo stato 
territoriale dovrebbe astenersi dall'esercitare la propria giurisdizione sia nei 
confronti dei corpi di truppa stranieri, complessivamente considerati, sia 
contro i singoli componenti dei corpi stessi. Al pari del diritto convenzionale, 
anche la giurisprudenza in materia risulta incerta, tanto che è stata sostenuto 
anche la tesi opposta rispetto a quella precedentemente enunciata, secondo 
cui, in base al diritto internazionale, lo stato territoriale sarebbe tenuto a 
sopportare, da parte dello stato di bandiera, solo ed esclusivamente l'esercizio 
delle funzioni relative al mantenimento della disciplina e all'amministrazione 
interna del corpo e nessun'altra immunità dovrebbe essere riconosciuta oltre 
questi limitati confini. 
Si tenga presente che in caso di compresenza nel medesimo territorio di più 
corpi di truppa, nei rapporti tra i diversi contingenti ciascuno è assoggettato 
alla legge del proprio stato di bandiera. Si tenga presente però che 
quest'ultimo principio è dotato di una portata limitata in quanto può essere 
assunto a criterio di giurisdizione solo e soltanto quando ci si trova davanti 
alla necessità di disciplinare fatti e rapporti che rimangono interni al singolo 
contingente. Non è invece destinato ad operare quando invece la vicenda 
interessi diversi contingenti, in quanto è evidente che in tale ultimo caso il 
fatto o il rapporto ha una ripercussione all'esterno e non limitata ai confini di 
un unico contingente. Per la regolamentazione di queste vicende si rende 
necessaria la stipulazione di un accordo ad hoc, elaborato nel momento in cui 




7. Dottrina dell'Act of State  
 
A parte i limiti alla giurisdizione civile fin qui considerati, limiti che, come si 
è già avuto modo di sottolineare, si riferiscono esclusivamente al caso in cui 
lo stato estero sia convenuto in giudizio, la giurisdizione dello stato 
territoriale non incontra nessun altro limite in tema di trattamento di stati 
stranieri. 
Per completezza si rende necessario accennare ad una dottrina che, in realtà, 
non trova fondamento nel diritto internazionale. Si fa riferimento alla dottrina 
dell'Act of State, secondo cui una corte interna non potrebbe rifiutarsi di 
applicare una legge o un altro atto di sovranità straniero, come potrebbe 
essere una legge richiamata dalle norme di diritto internazionale privato, in 
quanto questa risulta contraria al diritto internazionale, e neppure nella 
misura in cui tale atto o tale legge risulti essere stata illegittimamente adottata 
alla stregua degli stessi principi del suo ordinamento di origine
102
.  
Detto in altre parole, le corti di uno stato, anche nei giudizi tra parti private, 
non potrebbero mai controllare la legittimità internazionale o la legittimità 
interna di leggi, sentenze ed atti amministrativi stranieri che in qualunque 
modo vengano in rilievo nel giudizio.  
La dottrina dell'Act of State è nata e sostenuta principalmente nei paesi di 
common law. È rilevante sottolineare che i paesi di common law sono stati 
per lungo tempo strenui sostenitori della teoria dell'immunità assoluta, e 
anche quando ha preso piede la teoria della immunità ristretta ognuno di 
questi stati si è dotato di uno specifico strumento normativo interno in 
materia di immunità giurisdizionale degli stati e dei loro organi. Questi sono 
atti che limitano l'esercizio della giurisdizione e che consentono di agire 
contro lo stato straniero solo in condizioni eccezionali e solo in relazione ad 
atti o fatti che non siano espressione dell'esercizio della potestà di imperio 
bensì posti in essere dallo stato che agisce come privato. Secondo tale 
dottrina dunque devono essere considerati esenti dal sindacato giurisdizionale 
tutti gli atti stranieri che siano espressione di un esercizio amministrativo o 
                                                          
102 Come si avrà modo di vedere in seguito, la dottrina dell'Act of State non ha avuto accesso 
nell'ordinamento italiano, come in generale negli ordinamenti di civil law, ma ai fini della 
completezza del lavoro pare opportuno richiamare questa dottrina nella ricostruzione che ne da 
Conforti in "Diritto Internazionale", dottrina che trova origine negli ordinamenti di common 
law, tradizionalmente sostenitori della  teoria della immunità assoluta. 
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esecutivo del potere sovrano dello stato, sia qualora la potestà di imperio sia 
esercitata direttamente dallo stato, sia qualora sia esercitata dai suoi agenti 
autorizzati o dai suoi funzionari. Quella dell'Act of State, in realtà, più che 
una dottrina imposta del diritto internazionale, imposizione che sarebbe 
comunque da escludere poiché si sta trattando di una tendenza che non è 
condivisa dalla generalità degli stati, deve essere considerata come una sorta 
di principio (di diritto interno) di autolimitazione che le corti nazionali 
pongono nei confronti di loro stesse. Autolimitazione che si giustifica in virtù 
della necessità di non creare imbarazzo al proprio governo nei rapporti che 
questo intrattiene con i governi stranieri e di non ledere i precari equilibri 
delle relazioni inter-statali. Questa teoria si basa sul cd Rule of Decision 
Principle, principio in base al quale atti aventi ad oggetto soggetti o beni che 
rientrano nell'ambito della giurisdizione dello stato che ha adottato l'atto sono 
validi e vincolanti e non sono suscettibili di essere contestati davanti ai 
tribunali e alle corti di un diverso stato.  
Questa teoria, come si è detto, non ha trovato riconoscimento negli 
ordinamenti di civil law, tra cui quello italiano, e, per la parte in cui si traduce 
in una mancata applicazione del diritto internazionale da parte dei giudici 
nazionali, è suscettibile di essere sottoposto a critica. 
 
8. Organizzazioni Internazionali e Immunità 
 
Ai fini della completezza dell'elaborato si ritiene di dover fare un breve 
riferimento al regime di immunità che opera a favore delle organizzazioni 
internazionali.  
E' un punto dibattuto in dottrina se alle organizzazioni internazionali spetti o 
meno, nello stato del foro, la immunità dalla giurisdizione, sia per quanto 
attiene al processo di cognizione, sia per quanto attiene al processo di 
esecuzione. Il dubbio emerge in virtù del fatto che per le organizzazioni 
internazionali, a differenza di quanto si è detto per gli stati, non esistono ad 
oggi delle convenzioni a livello regionale o universale che ne disciplinino 
specificamente il trattamento nello stato del foro. Per disciplinare tali aspetti 
di regola si procede con la stipulazione di strumenti di diritto internazionale 
ad hoc per le singole organizzazioni internazionali o per categorie di 
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organizzazioni. In particolare vengono sempre stipulati specifici accordi con 
lo stato in cui la organizzazione si trova (cd accordo di sede) in cui, tra gli 
altri aspetti, si disciplinano anche la immunità giurisdizionali che lo stato è 
chiamato a riconoscere alla organizzazione internazionale
103
.  
Se si guarda all'art. 105, par. 1 della Carta delle Nazioni Unite, si può notare 
come questo disponga che l'organizzazione internazionale "gode, nel 
territorio di ciascuno dei suoi membri, dei privilegi e delle immunità 
necessari per il conseguimento dei suoi fini". Questa disposizione risulta 
ulteriormente specificata nella Convenzione generale sui privilegi e sulle 
immunità delle Nazioni Unite del 1946
104
. Tale ultima Convenzione non deve 
essere confusa con la Convenzione generale sui privilegi e sulle immunità 
degli istituti specializzati adottata in seno alle NU nel 1947
105
 che invece 
regola il regime di immunità e privilegi previsto a favore delle istituzioni 
specializzate delle Nazioni Unite.  
Per esemplificare in merito alla applicazione giurisprudenziale della 
disciplina relativa alla immunità giurisdizionale di cui beneficiano le 
organizzazioni internazionali si può ricordare che, con la sentenza del 13 
aprile 2012 nell'affare Madri di Srebrenica, la Corte Suprema olandese ha 
affermato che l'immunità riconosciuta alle Nazioni Unite non poteva venire 
meno neppure in caso in cui ad essa venga addebitata la commissione di 
gravi violazioni del diritto internazionale
106
. Come si avrà modo di precisare 
meglio nel capitolo conclusivo di questo elaborato, la pronuncia dei giudici 
olandesi ha innescato un giudizio davanti alla Corte Europea dei Diritti 
dell'Uomo che, in modo criticabile, ha riaffermato quanto sostenuto dai 
giudici olandesi, ovvero il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale a 
favore delle Nazioni Unite anche qualora siano state addebitate gravi 
violazioni del diritto internazionale come i crimini internazionali
107
. Come si 
potrà meglio precisare in seguito, la scelta della Corte nel senso del 
                                                          
103 Ronzitti Natalino, "Introduzione al Diritto Internazionale", Quarta Edizione Giappichelli 
Editore, 2013. 
104Convenzione generale sui Privilegi e le Immunità delle Nazioni Unite, New York, 13 
febbraio 1946. 
105 Convenzione generale sui privilegi e sulle immunità degli istituti specializzati delle Nazioni 
Unite, New York, 21 novembre 1947. 
106Madri di Strebrenica e altri c. Olanda e Nazioni Unite, n° 10/04437, Corte Suprema 
olandese, 13 aprile 2012. 
107 Associazione Madri di Srebrenica c. Paesi Bassi, Application n° 65542/12, Corte di 
Strasburgo, Terza Sezione, 11 giugno 2013. 
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riconoscimento dell'immunità è stato probabilmente influenzata dalle 
particolari funzioni delle Nazioni Unite, e soprattutto del Consiglio di 
Sicurezza, volte alla salvaguardia e della pace e della sicurezza 
internazionale. 
La dottrina non è concorda nel momento in cui si discute dell’esistenza di 
una specifica a autonoma norma di diritto internazionale in cui venga 
delineato il principio di immunità dalla giurisdizione alle organizzazioni 
internazionali. Tesi sostenuta da alcuni è che la immunità delle 
organizzazioni internazionali troverebbe fondamento nella estensione 
analogica a queste della norma consuetudinaria che delinea l'immunità dalla 
giurisdizione degli stati. Tesi sostenuta da altri afferma invece che si potrebbe 
ormai parlare di una autonoma norma di diritto internazionale 
consuetudinario dettata specificamente per le organizzazioni internazionali. 
Una terza tesi è quella di quanti sostengono che l'immunità si ricaverebbe 
invece dalla soggettività giuridica internazionale delle organizzazioni. Nel 
solco tracciato da questa terza ricostruzione si colloca anche una soluzione, 




E' bene poi ricordare che comunque ancora resiste una posizione del tutto 
discordante secondo cui alle organizzazioni internazionali non dovrebbe 
essere riconosciuta alcuna immunità dalla giurisdizione. Tale immunità 
dovrebbe essere stabilita necessariamente convenzionalmente e sarebbe 
valida e vincolante solo nei confronti degli stati parti del trattato istitutivo o 
dell'accordo di sede.  
In alternativa si afferma che l'immunità possa essere concessa per mezzo di 
una legge ad hoc dell'ordinamento statale. Questa ricostruzione dottrinale 
addirittura offre una soluzione alla questione del riconoscimento della 
immunità giurisdizionale alle organizzazioni internazionali che si pone al di 
fuori dei confini del diritto internazionale.  
Sul tema che si sta affrontando la prassi, come la dottrina, è incerta, così 
come altrettanto incerto è il contenuto della immunità che dovrebbe essere 
                                                          
108 Tale ripartizione e ricognizione della dottrina in materia e delle varie ricostruzioni che si 
sono sono susseguite e che ancora conviono è da attribuire a Ronzitti Natalino, "Introduzione 




riconosciuto alla organizzazione. Nel caso delle organizzazioni internazionali 
non può trovare applicazione il principio par in parem non habet 
iurisdictionem, banalmente perché non si può parlare di parità tra gli stati e le 
organizzazioni internazionali in quanto gli stati esplicano funzioni di natura 
generale, mentre le organizzazioni internazionali svolgono solo quelle 
specifiche funzioni che sono determinate dallo specifico trattato istitutivo. 
Anche la giurisprudenza italiana non ha seguito un filone di pensiero univoco 
sul tema della immunità dalla giurisdizione delle organizzazioni 
internazionali. A sostegno di questa affermazione si può richiamare 
l'atteggiamento ondivago e variegato dei giudici italiani in merito alla 
materia. Si può ricordare, ad esempio, che la Cassazione nella sentenza 5399 
del 1982 è riuscita nell'intento di riconoscere la immunità dalla giurisdizione 
alla FAO, per mezzo di una applicazione analogica della norma valevole per 
gli stati. Nelle sentenza 5819 del1985 e 8433 del 1990 la Corte di Cassazione 
ha riconosciuto, invece, la immunità dalla giurisdizione all'Istituto Italo-latino 
americano, argomentando sia dalla personalità internazionale dell'ente e una 
norma di diritto consuetudinario. 
Nella sentenza 149 del 1999 la corte di Cassazione, dopo aver affermato che 
non è possibile comparare la soggettività internazionale degli stati con la 
soggettività internazionale delle organizzazioni internazionali, ha affermato 
che per valutare se la organizzazione internazionale gode o meno della 
immunità è necessaria un'indagine caso per caso, non potendo affermarsi con 
certezza che si sia cristallizzata una norma di diritto internazionale 
generalmente riconosciuta che riconosca a tutte le organizzazioni 
internazionali l'immunità dalla giurisdizione. Sussistendo tale lacuna nel 
diritto internazionale consuetudinario si rende necessario colmarla facendo 
riferimento a norme di diritto internazionale convenzionale, con particolare 
attenzione all'accordo istitutivo. Con la sentenza 138 del 1999 relativa alla 
Scuola Europea-Ispra la Cassazione ha affermato che il riconoscimento della 
soggettività giuridica internazionale alle organizzazioni internazionali non 
può bastare ai fini di una equiparazione delle organizzazioni stesse agli stati. 
Tale equiparazione, che non ha ragion d'essere, non è dunque utilizzabile al 
fine di garantire alle organizzazioni internazionali il riconoscimento della 
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immunità dalla giurisdizione, immunità che deve quindi necessariamente 
trovare la sua origine una norma pattizia o da una norma di diritto interno. 
Secondo la opinione di Ronzitti
109
 se fosse "certa ed incontrovertibile la 
esistenza di una norma di diritto internazionale consuetudinario in materia di 
immunità dalla giurisdizione", non sarebbe necessario che gli stasi inserissero 
una norma ad hoc negli accordi di sede. A ciò si aggiunge che non sarebbe 
necessario neanche inserire la suddetta norma in accordi che la stessa 
organizzazione internazionale stringe con stati membri o non membri diversi 
dallo stato della sede, o in accordi che siano conclusi tra gli stati membri tra 
loro e, ovviamente nella stessa convenzione istitutiva della organizzazione. 
Quindi, per poter accertare che una specifica organizzazione internazionale 
goda o meno di immunità si deve far riferimento, in prima battuta, all'accordo 
di sede o altro strumento equivalente, visto che permane ancora una grande 
incertezza sul fronte dell'esistenza di una specifica consuetudine 
internazionale che riconosca alla generalità delle organizzazioni 
internazionali l'immunità dalla giurisdizione. 
Se nel caso di specie non è presente un accordo di sede o uno degli altri 
strumenti convenzionali prima richiamati, l'unica strada percorribile per 
riconoscere alle organizzazioni internazionali l'immunità della giurisdizione 
civile dello stato territoriale sarebbe l'applicazione analogica della norma 
consuetudinaria relativa alla immunità degli stati con la diretta conseguenza 
che la immunità così riconosciuta coprirebbe esclusivamente quelle funzioni 
che rientrano nella sfera pubblicistica dell'ente. Se da una parte questa 
conclusione può risultare valida qualora ci si riferisca agli stati membri della 
organizzazione,  risulta molto più difficile affermarne la validità nei confronti 
degli stati terzi.  
Conforti
110
non si pone sulla stessa lunghezza d'onda di Ronzitti e afferma che 
si sarebbe nel frattempo consolidata una autonoma norma consuetudinaria in 
materia. 
Si noti che per quanto riguarda le organizzazioni internazionali la questione 
che oggi risulta essere più rilevante sotto il profilo delle immunità è quella 
relativa all'immunità in tema di controversie di lavoro. Ed anche in questo 
                                                          
109Ronzitti Natalino, "Introduzione al Diritto Internazionale", Quarta Edizione Giappichelli 
Editore, 2013. 
110Conforti Benedetto, “Diritto internazionale”, Decima Edizione, Editoriale Scientifica, 2014. 
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caso si assiste ad una evoluzione, necessaria, finalizzata ad assicurare al 
lavoratore una sempre maggiore tutela rispetto al passato.  
L'evoluzione a cui si assiste è nel senso che la immunità deve considerarsi 
esclusa in tutti i casi in cui l'organizzazione internazionale non abbia 
predisposto, nel suo ordinamento interno la costituzione un organo di natura 
giudiziaria che possa assicurare garanzie di indipendenza e imparzialità, al 
quale il lavoratore possa rivolgersi
111
. Tale giurisprudenza, come meglio si 
vedrà in seguito, si è formata anche grazie all'applicazione del principio della 
"protezione equivalente" così come è stata portata avanti dalla prassi della 
Corte di Strasburgo. 
Generalmente gli stati membri delle organizzazioni internazionali 
dispongono, presso l'ente, di una rappresentanza permanente (diretta da un 
capo missione e composta da altri funzionari di rango diplomatico). I 
privilegi e le immunità di quanti compongono questa rappresentanza 
permanente sono disciplinati dall'accordo di sede stipulato tra organizzazione 
internazionale e lo stato ospite.  
Questi privilegi e immunità sono riconosciuti al fine di consentire ai membri 
della rappresentanza di svolgere le proprie funzioni.  
In materia possono essere stipulati sia accordi generali che accordi ad hoc. 
Particolarmente rilevanti sul punto sono le già richiamate Convenzione sui 
privilegi e le immunità delle Nazioni Unite del 1946
112
 e la Convenzione 
sulle immunità e i privilegi delle istituzioni specializzate del 1947
113
. 
Nel 1975 è stata stipulata la Convenzione di Vienna sulle rappresentanze 
degli stati in relazione alle organizzazioni internazionali universali
114
. La 
Convenzione ha fino ad ora raccolto poche ratifiche, in quanto gli stati hanno 
spesso ritenuto troppo ampie le immunità che riconosce. L’Italia non è, ad 
oggi, parte di questa Convenzione. 
 
                                                          
111Leading case in materia è la sentenza della corte europea dei diritti dell'uomo del 18 
febbraio del 1999 nei casi Waite et Kennedy e Beer et Regan c. Germania di cui si avrà modo 
di dire meglio nel capitolo conclusivo di questo elaborato. 
112Convenzione generale sui Privilegi e le Immunità delle Nazioni Unite, New York, 13 
febbraio 1946. 
113 Convenzione generale sui privilegi e sulle immunità degli istituti specializzati delle Nazioni 
Unite, New York, 21 novembre 1947. 
114 Convenzione di Vienna sulle Rappresentanze degli Stati nelle loro relazioni con le 




8.1.  I Funzionari Internazionali 
 
I funzionari internazionali godono solo della immunità organica, destinata 
dunque a coprire solo gli atti che siano stati da questi compiuti nell'esercizio 
delle loro funzioni. Questa immunità è una diretta conseguenza della 
immunità riconosciuta all'ente per cui i funzionari operano. 
Ai funzionari non sono invece riconosciute immunità e privilegi di natura 
personale, anche se questi privilegi sono frequentemente accordati ai 
funzionari di rango più elevato per mezzo di convenzioni generali, tra cui 
quelle adottate in seno alle Nazioni Unite che sono state precedentemente 
richiamate, o anche per mezzo di specifiche previsioni contenute negli 
accordi di sede. Lo stato nel cui territorio opera ufficialmente un funzionario 
internazionale, che non abbia la sua nazionalità, è tenuto a proteggerlo con le 
misure preventive e repressive che sono previste dalle norme consuetudinarie 
sul trattamento degli stranieri. Tale obbligo è previsto nei confronti dello 
stato territoriale e la sua violazione comporta l'esercizio della cd protezione 
diplomatica da parte dello stato di cittadinanza del funzionario. Ci si 
interroga sulla sussistenza di un analogo obbligo di protezione anche in capo 
alla organizzazione a cui il funzionario appartiene. In altri termini ci si chiede 
se la organizzazione possa esercitare o meno la protezione diplomatica in 
caso di mancata adozione, da parte dello stato territoriale, delle misure 
necessarie a prevenire e reprimere le offese arrecate al funzionario. Non 
essendo numerosi, ad oggi, i casi in cui il problema si è posto, non si può dire 
che sul punto si sia formata una norma internazionale consuetudinaria. Allo 
stato attuale l'unica cosa che può affermarsi è che sussista un obbligo di 
protezione del funzionario nei confronti delle organizzazioni,  ma che questo 
obbligo si muova sul piano internazionale nei confronti dello stato territoriale 
solo per il risarcimento dei danni arrecati alla stessa organizzazione (cd 
protezione funzionale)ma non per il risarcimento dei danni arrecati 
all'individuo in quanto tale. Normalmente lo stato nazionale che agisca in 
protezione diplomatica di un individuo che sia anche suo organo, può agire 
per la totalità dei danni subiti, ovvero sia per i danni arrecati all'individuo in 
quanto tale, sia per i danni che indirettamente ne sono derivati all'esercizio 
della funzione. Si ammette la possibilità di estendere anche alle 
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organizzazioni internazionali, per analogia, la norma sul rispetto dei cittadini 
stranieri, ma per l'appunto solo relativamente agli eventuali danni arrecati alla 
funzione svolta dagli individui. Tale analogia è possibile in quanto si ritiene 
che non vi siano differenze sostanziali nella misura in cui l'individuo svolga 
una funzione per conto del proprio stato e che esso la svolga per la 
organizzazione internazionale di cui è agente. Non è invece possibile 
estendere analogicamente tale norma fino a riconoscere che lo stato sia tenuto 
verso l'organizzazione al risarcimento dei danni arrecati all'individuo in 
quanto tale. E questo perché la cittadinanza, che è alla base dell'operare della 
ordinaria regola in materia di protezione diplomatica, non si può certamente 
considerare come equivalente al rapporto di impiego presso una 
organizzazione internazionale. 
 
8.2. Membri delle Delegazioni dell’Unione Europea 
 
Per quanto attiene ai membri delle Delegazioni dell'Unione Europea che 
siano accreditati presso gli stati e le organizzazioni internazionali, si tende a 
riconoscergli la sola immunità organica, limitata dunque ai soli atti compiuti 
nell'esercizio delle loro funzioni. Essi sono ora parte del Servizio Europeo di 
azione esterna (Seae) dell'Unione, previsto dall'art. 27, par. 3
115
 del Trattato 
sull'UE
116
, che opera sotto l'egida dell'Alto Rappresentante dell'UE per gli 
affari esterni e la politica di sicurezza. La decisione del consiglio del 26 
luglio 2010
117
, istitutiva del Seae, ha previsto che l'Alto Rappresentante 
debba formalizzare un accordo con lo stato di sede relativamente alla 
concessione ai membri della delegazione europea di privilegi e immunità che 
                                                          
115Nell'esecuzione delle sue funzioni, l'alto rappresentante si avvale di un servizio europeo per 
l'azione esterna. Il servizio lavora in collaborazione con i servizi diplomatici degli Stati 
membri ed è composto da funzionari dei servizi competenti del segretariato generale del 
Consiglio e della Commissione e da personale distaccato dai servizi diplomatici nazionali. 
L'organizzazione e il funzionamento del servizio europeo per l'azione esterna sono fissati da 
una decisione del Consiglio. Il Consiglio delibera su proposta dell'alto rappresentante, previa 
consultazione del Parlamento europeo e previa approvazione della Commissione. 
116 Trattato di Lisbona, Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007, entrato in vigore il 1° dicembre 
2009. 
117 Decisione del Consiglio che fissa l'organizzazione ed il funzionamento del servizio europeo 
per l'azione esterna (Seae), 26 luglio 2010, 2010/427/UE. 
71 
 






                                                          
118 Convenzione di Vienna sulle Relazioni Diplomatiche, Vienna, 18 aprile 1961. 
72 
 
Capitolo 2: Il diritto di Accesso alla Giustizia 
 
 
1. L' "accesso alla giustizia" 
 
"Ogni individuo ha diritto ad un'effettiva possibilità di ricorso a competenti 
tribunali contro atti che violino i diritti fondamentali a lui riconosciuti dalla 
costituzione o dalla legge", questo è ciò che si legge all'articolo 8 della 
Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo del 1948
1
. E al pari di questa 
dichiarazione dei diritti umani, sono molte le carte poste a salvaguardia dei 
diritti fondamentali successivamente adottate che hanno fatto dell'accesso alla 
giustizia uno dei baluardi a protezione di tali diritti. È sufficiente richiamare 
la Convenzione Americana dei diritti umani
2
 che all’art. 8, par. 1, afferma 
che "Every person has the right to a hearing, with due guarantees and within 
a reasonable time, by a competent, independent, and impartial tribunal, 
previously established by law, in the substantiation of any accusation of a 
criminal nature made against him or for the determination of his rights and 
obligations of a civil, labor, fiscal, or any other nature", oppure la Carta 
Africana dei diritti dell'uomo e dei popoli
3
, che all'art. 7 afferma che "Ogni 
persona ha diritto a che le sue ragioni siano ascoltate" a fronte di atti che 
violano i suoi diritti fondamentali. 
Ultima, ma non certo per importanza, viene richiamata la Convenzione 
Europea dei Diritti dell'Uomo
4
, che come noto al suo art. 6, delinea le 
garanzie del giusto processo affermando che "Ogni persona ha diritto a che la 
sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine 
ragionevole da un tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il 
quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e doveri di 
carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi 
confronti". 
                                                          
1 Approvata e proclamata dalla Assemblea Generale delle Nazioni Unite a Parigi, il 10 
dicembre 1948 
2 Tale convenzione è nota anche come Patto di San José, adottata a San José, Costa Rica il 22 
novembre 1969, ed entrata in vigore il 18 luglio 1978, dopo il deposito dell'undicesima ratifica 
da parte dello stato di Grenada. 
3 Adottata a Nairobi il 28 giugno 1981 dalla Conferenza dei Capi di Stato e di Governo 
dell'Organizzazione dell'Unità Africana. È entrata in vigore il 21 ottobre 1986. 
4 Convenzione aperta alla firma il 4 novembre 1950, a Roma, ed entrata in vigore dopo la 
decima ratifica il 3 settembre 1953. 
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Anche nell'ordinamento europeo è ormai consolidato il ruolo dell'accesso alla 
giustizia, soprattutto a seguito dell'adozione del Trattato di Lisbona
5
 che ha 
evidenziato, tra gli obiettivi futuri delle istituzioni europee, la costruzione in 
Europa di uno "spazio di diritto e giustizia"
6
. I riferimenti all'accesso alla 
giustizia come diritto riconosciuto anche nell'ordinamento europeo si possono 
ritrovare tanto nella Trattato sul funzionamento dell'Unione Europea
7
, e nello 
specifico si fa riferimento tanto all'art. 67, par. 4 del TFUE secondo cui 
"L'Unione facilita l'accesso alla giustizia, in particolare attraverso il principio 
di riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali in 
materia civile", e all'art. 81 del TFUE dove, nel contesto delle misure 
necessarie al fine della realizzazione della cooperazione giudiziaria in materia 
civile, al par. 2, lett. e, si richiama esplicitamente "un accesso effettivo alla 
giustizia". Anche nella Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea, la 
cd Carta di Nizza
8
, si fa esplicito riferimento all'accesso alla giustizia all'art. 
47, con un rilevante riferimento alla necessità di garantire tale accesso anche 
a quanti non dispongano dei mezzi sufficienti per mezzo del patrocinio a 
spese dello stato (cd Legal Aid), di cui si avrà modo di dire più diffusamente 
in seguito. 
Ma del resto non è necessario ricercare in strumenti sovranazionali per 
cogliere la rilevanza del diritto individuale fondamentale di accesso alla 
giustizia. Basta ricercare nel testo costituzionale dell’ordinamento italiano 
per ritrovare tale diritto enunciato all'art. 24, 1° comma, Cost., laddove la 
Costituzione afferma che "Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei 
propri diritti e interessi legittimi". 
Nelle pagine che seguiranno si cercherà di ricostruire lo sviluppo che questo 
diritto ha affrontato nel corso del tempo, partendo dal contesto limitato del 
diritto in materia di trattamento dello straniero per poi allargare la sua portata 
al più ampio settore dei diritti umani. Fondamentale sarà in partenza il 
                                                          
5 Trattato firmato il 13 dicembre 2007, e ufficialmente entrato in vigore il 1°dicembre 2009. 
6Tali obiettivi, che passano anche per mezzo della effettiva garanzia dei diritti delineati tanto 
nella carta dei diritti fondamentali dell'unione europea, tanto nella convenzione europea dei 
diritti dell'uomo, sono stati ripresi in strumenti successivi al Trattato di Lisbona, quale il 
programma di Stoccolma adottato per mezzo di una Risoluzione del Parlamento europeo del 
25 novembre 2009. Tale programmadelinea la nuova agenda delle istituzioni europee in 
materia di giustizia libertà e sicurezza. 
7Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, da ultimo modificato dall’art. 2 del Trattato 
di Lisbona del 13 dicembre 2007. 
8 La Carta di Nizza è stata proclamata la prima volta il 7 dicembre 2000 a Nizza, e 
definitivamente adottata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo. 
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contributo ricostruttivo offerto principalmente da Francioni
9




L'espressione "accesso alla giustizia" è  un sinonimo di tutela giurisdizionale. 
Volendo srotolare la definizione si può dire che, dal punto di vista 
dell'individuo, con questa espressione si indica il diritto di ognuno di 
rivolgersi ad una corte o a un tribunale, sia locale che sovranazionale, corte o 
tribunale caratterizzato dei connotati della imparzialità e indipendenza, in 
cerca di un rimedio giurisdizionale. Si può dire che l'accesso alla giustizia 
consista in una garanzia procedurale posta a salvaguardia di altri diritti e 
libertà sostanziali. Ai titolari di questi ultimi devono essere assicurati gli 
adeguati e necessari rimedi giurisdizionali predisposti alla loro protezione, in 
caso contrario ci si trova di fronte alla opposta situazione, rispetto all’accesso 
al giudice, del "diniego di giustizia". L'idea di giustizia è dunque legata al 
diritto individuale ad un ricorso effettivo, al cd "due process"
11
. 
Non bisogna però ritenere che tra i contenuti del diritto di accesso alla 
giustizia rientri anche il diritto di ottenere una decisione favorevole. È chiaro 
infatti che una cosa è il riconoscimento del diritto astratto di accesso ad 
organi di natura giurisdizionale (ma anche non giurisdizionale o quasi-
giurisdizionale) per far valere la propria pretesa, e altro è l'accertamento che 
nel caso concreto porta alla valutazione del fondamento della pretesa 
medesima e alla conseguente adozione di una decisione favorevole al 
ricorrente.  
Al contempo è da precisare che il riconoscimento di tale diritto di accesso 
non impone che questo sia incondizionato. È infatti evidente che il "giusto 
processo" a cui si riferiscono sia strumenti interni che internazionali è 
regolato dalla legge
12
 e ciò fa si che agli stati si riconosca un certo margine di 
discrezionalità nella amministrazione della giustizia, che comporta la 
possibilità di stabilire condizioni e limitazioni all’esercizio di tale diritto, sia 
                                                          
9 "The Right of Access to Justice under Customary International Law" di Francesco Francioni, 
pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
10 Dafino Domenico, "Accesso alla giustizia, principio di effettività e adeguatezza della tutela 
giurisdizionale", Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, fascicolo 3, 2014, pagina 907. 
11 Francioni Francesco,"The Right of Access to Justice under Customary International Law", 
pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
12A tal proposito si pensi all'art 111, comma 1 della costituzione italiana che afferma che " La 
giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge", ma anche l'art 6 della 
convenzione europea dei diritti dell'uomo secondo cui " Ogni persona ha diritto a che la sua 
causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale 
indipendente e imparziale, costituito per legge. 
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sostanziali, relative quindi ai diritti e agli interessi concretamente tutelabili, 
sia procedurali, ovvero gli adempimenti necessari per l'instaurazione formale 
del giudizio. È evidente però che la discrezionalità che viene riconosciuta agli 
stati non può trasformarsi in arbitrio, astrattamente idoneo a compromettere 
nella sua essenza il diritto di accesso alla giustizia. Le uniche limitazioni che 
devono essere osservate dagli stati nel disporre delle condizioni di esercizio 
del diritto di accesso a un giudice sono date dalla necessità che tali condizioni 
siano giustificate e proporzionate allo scopo perseguito, oltre alla esigenza di 
garantire che i rimedi offerti agli individui a tutela dei loro diritti e interessi 




Tuttavia, anche se certo è innegabile tale margine di discrezionalità che si 
voluto riconoscere agli stati per quanto attiene alla amministrazione della 
giustizia, è altrettanto innegabile che i contenuti essenziali della "giustizia", 
connessa tanto al diritto a un rimedio effettivo, quanto al giusto processo e 
alla terzietà e imparzialità dell'organo giudicante possono, e devono, essere 




Il concetto di "giustizia" è certo un concetto di cui difficilmente si può dare 
una lettura univoca. A dare conferma di tale difficoltà vi sono le diverse carte 
costituzionali in cui il concetto di "giustizia" è utilizzato in diverse accezioni 
in base alle differenti esperienze che hanno connotato l'ordinamento statale 
precedentemente alla instaurazione dell’ordinamento costituzionale. Si può 
infatti evidenziare come, laddove l'ordinamento aveva fronteggiato 
precedenti esperienze non democratiche o sistematiche violazioni di diritti 
fondamentali, nella successiva carta costituzionale la nozione di "giustizia" è 
usata alla stregua di "giudice naturale", intendendosi in questo modo corti e 
tribunali precostituiti, unici legittimati all’esercizio della giurisdizione e la 
                                                          
13Si veda in merito a tale "discrezionalità condizionata" art. 13 della Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo che fa esplicita menzione a un "effettivo rimedio di fronte ad una autorità 
internazionale" senza però esprimersi ulteriormente sulla natura formale di questa autorità. 
14Solo ad esempio richiamiamo la Dichiarazione Universale del 1948 secondo cui "Everyone 
has the right to an effective remedy by the competente national tribunals for acts violating the 
fundamental rights granted him by constitution or by law", e la Convenzione Europea dei 
Diritti dell'uomo e delle Libertà fondamentali del 1950, che all'art. 6 recita "in the 
determination of his civil rights and obligations of or any criminal charge against him, 
everyone is entitled to a fair and public hearing within a resonable time by an independent and 
impartial tribunal established by law." 
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cui esistenza è compatibile con i principi costituzionali, in contrapposizione 
con i tribunali ad hoc. Nelle costituzioni di altri ordinamenti non 
caratterizzati da questo trascorso non democratico il termine "giustizia" è 
impiegato in una diversa e ben più ampia accezione, in cui oltre all'operato 
degli organi giurisdizionali si richiama anche l'attività di altre e diverse 
autorità pubbliche, accumunate dal fatto che, pur non avendo natura 




Se è innegabile la difficoltà nel ricercare una definizione univoca di giustizia 
è però anche vero che tale difficoltà definitoria si attenua quando invece di 
dare una definizione del concetto assoluto di giustizia se ne da una 
definizione relativa, ovvero si ricostruisce la nozione di "giustizia" posto in 
rapporto al concetto di "accesso". Con la locuzione "accesso alla giustizia" si 
rinvia alla "possibilità di accedere agli strumenti di tutela dei diritti 
predisposti dall'ordinamento, che, storicamente, hanno trovato nella sede 
giurisdizionale il proprio paradigma di elezione"
16
. 
Tradizionalmente la via giurisdizionale è sempre sembrata, e a ragione, la 
strada migliore da perseguire per la tutela dei diritti. Se non fosse che negli 
ultimi anni si sta fronteggiando quella che si può definire "Crisi del Welfare 
State", per usare le parole di Francioni, in cui la lentezza dei procedimenti 
giurisdizionali, connessa ad un aumento dei costi della giustizia e la crescente 
inefficienza degli apparati burocratici ha portato al risultato quasi paradossale 
in cui non sempre l'instaurazione di un processo garantisce effettivamente 
l'accesso alla giustizia. 
Tale complessiva crisi degli strumenti giurisdizionali ha determinato lo 
svilupparsi progressivo di forme alternative di giustizia, i cosiddetti ADR, gli 
"Alternative Dispute Resolution".La tendenza che sta dietro alla costituzione 
di tali strumenti alternativi di tutela dei diritti è quella di creare uno spazio, 
per così dire, di "negoziato", in cui gli strumenti di autonomia e 
autodeterminazione affianchino, se non addirittura sostituiscano, il ricorso al 
processo tradizionale. Viste le ragioni che hanno indotto allo svilupparsi di 
                                                          
15 Francioni Francesco,"The Right of Access to Justice under Customary International Law", 
pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
16D.Dafino, "Accesso alla giustizia, principio di effettività e adeguatezza della tutela 
giurisdizionale", Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, fascicolo 3, 2014, pagina 907. 
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questi meccanismi alternativi di accesso alla giustizia, ovvero la lentezza dei 
giudizi ed i loro costi complessivi, e visto che le stesse ragioni non sembrano 
essere destinate a risolversi nel breve periodo, non c'è ragione di ritenere che 
il fenomeno degli ADR sia isolato, anzi è immaginabile una sua futura 
crescita.  Non si pongono particolari problemi nel ricondurre questi strumenti 
di risoluzione nel concetto ampio e generale di "giustizia", è però evidente 
che perché meccanismi alternativi di risoluzione delle controversie possano 
essere effettivamente considerati come strumenti di accesso alla giustizia è 
necessario che gli stessi presentino determinati requisiti, molti dei quali sono 
comuni ai requisiti che sono richiesti ai fini della connotazione dei 
tradizionali strumenti giurisdizionali. A monte si deve garantire che l'accesso 
agli stessi sia privo di ogni discriminazione, equo e imparziale. Mentre a 
valle è necessario accertarsi che quanti sono incaricati della gestione di tali 
strumenti posseggano le competenze necessarie a garantire il servizio. Se 
effettivamente questi requisiti fossero soddisfatti e i costi di tali meccanismi 
alternativi di risoluzione delle controversie non fossero eccessivamente 
elevati (così risolvendo uno dei principali problemi che si è posto alla base 
dello sviluppo degli ADR), non c'è ragione di escludere che i futuro anche 
questi potranno integrare la nozione di "accesso alla giustizia " così come 
intesa anche nel diritto internazionale.
17
 
Nell'introdurre in generale il diritto di accesso alla giustizia è necessario 
focalizzare l'attenzione su un suo costante attributo. In tutti gli strumenti, 
interni, europei o internazionali, in cui è possibile individuare riferimenti al 
diritto individuale di accesso alla giustizia è possibile cogliere un più o meno 
velato riferimento alla "effettività" di tale diritto
18
. Tale effettività si traduce 
immediatamente nella duplice necessità di eliminare ogni tipo di ostacolo che 
si ponga nell'esercizio del diritto di accesso alla giustizia, e di eliminare le 
eventuali difficoltà che si pongono nella fase di soddisfazione concreta. 
Il canone della effettività ovviamente influisce anche sulle garanzie interne 
del processo (tra queste, per esemplificare, si può richiamare la terzietà e 
                                                          
17 "The Right of Access to Justice under Customary International Law" di Francesco 
Francioni, pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
18Basti pensare all'art. 47 della Carta di Nizza, che già nella rubrica legis fa riferimento alla 
effettività, ma anche all'art. 81 del TFUE dove si trova affermato il diritto a "un accesso 
effettivo alla giustizia" e l'art. 13 della Convenzione Europea dei Diritti dell'uomo che si 
riferisce al "diritto ad un ricorso effettivo". 
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imparzialità dell'organo giudicante). E, semplificando, si può affermare che il 
diritto effettivo di accesso alla giustizia comporta di necessità anche il diritto 
ad un processo effettivo. Ciò comporta che quando si tratta del diritto di 
accesso alla giustizia ci si riferisce ad un diritto il cui contenuto è composito, 
potendo scompormi in almeno tre diverse componenti: la prima è quella che 
si è già accennata, ovvero il riconoscimento della possibilità di accedere ad 
una corte o ad un tribunale, la seconda consiste invece nel riconoscimento di 
garanzie processuali che garantiscano la effettività del processo, e, in ultima 
analisi, il riconoscimento ad una forma di tutela che sia adeguata rispetto ai 
bisogni della situazione sostanziale tutelanda. È in questa triade di garanzie 




2. Il diritto individuale di Accesso alla Giustizia nel Diritto 
Internazionale Generale 
 
E' fatto certo consolidato e innegabile che il diritto internazionale consista in 
un sistema di norme poste dagli stati e che propongono l'obiettivo di regolare 
le relazioni tra gli stati medesimi, considerati esclusivi titolari di diritti e di 
obblighi nell'ordinamento internazionale.  
Tra i più noti tra questi diritti riconosciuti agli stati, rientra quello di 




La ricostruzione del regime delle immunità, in particolare giurisdizionali, 
riconosciute agli stati e ai loro organi su cui ci si è soffermati nel capitolo 
precedente, rese necessarie in virtù del carattere interstatale dell'ordinamento 
internazionale, permette di affermare che laddove il destinatario della azione 
giudiziale sia un altro stato non è possibile prescindere dal consenso di 
quest'ultimo affinché si possa procedere con l’esercizio della giurisdizione da 
parte delle corti e dei tribunali dello stato attore, o si incrinerebbe 
irreparabilmente il regime di reciproco riconoscimento della sovranità 
                                                          
19 D.Dafino, "Accesso alla giustizia, principio di effettività e adeguatezza della tutela 
giurisdizionale", Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, fascicolo 3, 2014, pagina 907. 
20 Francioni Francesco,"The Right of Access to Justice under Customary International Law", 





 così come le delicate relazioni tra stati su cui si compone e regge 
l’intero ordinamento internazionale.  
Se certo questa era la connotazione originaria del diritto internazionale in 
questo particolare settore, è importante sottolineare che il diritto 
internazionale non è una realtà statica, bensì un ordinamento in costante 
divenire ed evoluzione, suscettibile di modificare le proprie precedenti 
connotazioni. Soprattutto dalla seconda metà del secolo scorso, 
l’ordinamento internazionale ha progressivamente focalizzato la sua 
attenzione sul settore, al tempo innovativo, oggi primario, dei diritti 
fondamentali dell'uomo. Questo crescente interesse è particolarmente 
rilevante in quanto ha determinato un progressivo spostamento dell'asse su 
cui si regge l'ordinamento internazionale dallo stato all'individuo.  
Questo passaggio dell'individuo, che vede il suo ruolo trasformato da mero 
"oggetto" del diritto internazionale, a "soggetto", in grado di affermare i suoi 
diritti anche in questo ordinamento, era in realtà già stato anticipato, prima 
ancora dell'interesse internazionale per i diritti fondamentali, da quanti si 
erano fatti promotori di una teoria "monista", ovvero di una concezione 
unitaria di diritto internazionale e diritto interno, che per prima aveva accesso 
la luce sugli individui. Ad oggi sarebbe insostenibile la tesi secondo cui gli 
individui non siano, nel contesto dell'ordinamento internazionale, titolari di 
diritti o obblighi. E questa nuova posizione ricoperta dagli individui è stata 
consacrata con la tutela dei diritti fondamentali, caratterizzata, tra le altre 
cose, anche dalla possibilità per i singoli di disporre di ricorsi giurisdizionali 
per invocare il rispetto delle norme di diritto internazionale in materia di 
diritti fondamentali contro uno stato, incluso lo stato nazionale. L'astratta 
capacità dei singoli di invocare il diritto internazionale si traduce in un 
concreto diritto di accesso degli stessi agli organi internazionali competenti a 
vigilare sull'osservanza da parte degli stati degli obblighi assunti, soprattutto 
tramite la sottoscrizione dei sempre più numerosi strumenti di diritto 
internazionale convenzionali, in materia di diritti fondamentali
22
. 
                                                          
21Questa ricostruzione un po' sommaria del diritto, e più in generale, dell'ordinamento, 
internazionale, trova conferma nello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia, che all'art. 
34, par.1, recita "only states may parties in cases before the court". 
22 Si veda in questo senso Francioni Francesco,"The Right of Access to Justice under 




Una delle tappe fondamentale che ha portato al riconoscimento di questo 
diritto di accesso è da addebitare alla giurisprudenza della Corte Europea dei 
Diritti dell'Uomo
23
. È noto che all'art. 6 della Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo si trovano delineate le garanzie dell'equo processo, ma 
quello che invece manca in tale disposizione è il riconoscimento esplicito di 
un autonomo e individuale diritto di accedere ad un tribunale. La Corte di 
Strasburgo ha il merito di essere riuscita nel tentativo di affermare che, di 
pari passo con il diritto ad un giusto processo, va il diritto di ciascun 
individuo di rivolgersi autonomamente a un giudice riconoscendo dunque 
che, per quanto manchi una specifica manifestazione in tal senso, anche l’art. 
6 della Convenzione riconosce implicitamente agli individui il diritto di 
rivolgersi ad organi giurisdizionali al fine di ottenere la tutela dei loro diritti 
ed interessi.  
C'è però da sottolineare che la corte è si riuscita a riconoscere tale diritto 
individuale, ma non ha contestualmente sostenuto che tale diritto sia assoluto 
e incondizionato. Anzi è la Corte di Strasburgo stessa ad aver ammesso che, 
in determinate circostanze, è legittima la limitazione al diritto di accesso alla 
giustizia. Tali limitazioni possono essere giustificate dalla necessità di 
bilanciare tale diritto di accesso con le politiche di un determinato stato, o 
con le esigenze della comunità di individui o del singolo. È evidente che tali 
limitazioni dovranno poi essere valutate con il metro del principio di 
proporzionalità tra mezzo e scopo così come con il metro della legittimità 
dello scopo. Solo nella misura in cui, viste le circostanze del caso di specie, 
le limitazioni poste al diritto di accesso alla giustizia superino indenni sia il 
test di proporzionalità che il test di legittimità dello scopo, queste ultime 
possono essere considerate legittime e non una ingiustificata ed illegittima 
esclusione dell’esercizio del diritto al giudice. 
Nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo devono essere ricercati 
sviluppi ulteriori. Questa è infatti riuscita nell’obiettivo di affermare che, 
nella sua accezione più ampia, il diritto di accesso alla giustizia ricomprende 
                                                          
23 Corte istituita nel 1959 dalla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo; si richiama 
Dalfino Domenico, Accesso alla giustizia, principio di effettività e deguatezza della tutela 
giurisdizionale, rivista trimestrale di diritto e procedura civile, fasciolo 3, 2014, pagina 907 in 




anche il diritto a pretendere dal giudice adito una decisione di merito
24
, e 
altresì il diritto all'esecuzione di tale provvedimento di merito. 
Evidentemente a ulteriore garanzia della effettività dell'accesso alla giustizia 
hanno contribuito le garanzie minime e indefettibili del giusto processo, che 
se avevano trovato un primo riconoscimento nell'art. 6 della Convenzione 
Europea dei Diritti dell'Uomo, sono state successivamente ulteriormente 
ampliate grazie all'elencazione tratteggiata nell'art. 47 della Carta di Nizza. 
Un ulteriore passo in avanti si è consumato quando la Corte di Strasburgo ha 
intrapreso la strada della lettura coordinata degli artt. 6 e 13 della 
Convenzione. Tale ultima disposizione riconosce ad ogni individuo il diritto 
ad un ricorso effettivo
25
 davanti a un tribunale o una corte nazionale al fine di 
ottenere giustizia per la violazione di uno dei diritti di cui è titolare, anche 
qualora la violazione sia da addebitare a soggetti che l’hanno posta in essere 
nello svolgimento delle loro funzioni ufficiali. Tale lettura coordinata, 
rallentata da una impostazione tradizionale che riteneva che l'operatività 
dell'art. 13 della Convenzione fosse integralmente assorbito dall'ambito di 
applicazione dell'art. 6 della stessa, ha permesso di allargare la portata del 
diritto di accesso alla giustizia, che non si limita al solo diritto di adire il 
giudice, ma anche di ottenere da questo una forma di tutela che risulti 
adeguata al bisogno specifico della situazione giuridica dedotta in giudizio. 
Si afferma dunque un "principio di adeguatezza" del rimedio in relazione alla 
lesione arrecata alla situazione soggettiva. 
 Si veda in questo senso il caso Kudla c. Polonia, deciso dalla Corte Europea 
dei diritti dell'uomo il 26 ottobre 2000
26
. Questa è stata la prima pronuncia in 
cui la Corte di Strasburgo ha affermato la violazione dell'art. 13 della 
Convenzione a causa dell'assenza nell'ordinamento dello stato convenuto di 
strumenti e rimedi con cui far valere la eccessiva durata dei processi. Fino a 
quel momento la Corte aveva ricondotto la questione relativa all'eccessiva 
                                                          
24Come del resto è esplicitamente previsto dall'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo, "Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, 
pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente e imparziale, 
costituito per legge, il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e 
doveri di carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti" 
25Art. 13 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, "Ogni persona i cui diritti e le cui 
libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati violati, ha diritto a un ricorso 
effettivo davanti a un’istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da 
persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali." 




durata del processo sempre all'art. 6 della Convenzione, ma visto il gran 
numero di giudizi pendenti davanti alla Corte di Strasburgo incentrati 
esclusivamente sulla violazione dell'obbligo di decidere delle controversie 
entro un termine ragionevole, quest'ultima ha deciso di modificare la propria 
precedente giurisprudenza. La Corte ha dunque affermato che l'art. 13 della 
Convenzione deve essere interpretato nel senso di dover garantire un "ricorso 
effettivo davanti ad una istanza nazionale che consenta di lamentare il 
mancato rispetto dell'obbligo, nascente dall'art. 6, par. 1, di esaminare le 
cause entro un termine ragionevole". Tornando a quanto si è accennato 
precedentemente, ovvero che la Corte di Strasburgo ha potuto compiere un 
ulteriore passo avanti con la propria giurisprudenza quando ha deciso di 
procedere con un combinato disposto tra l'art. 6 e l'art. 13 della Convenzione, 
abbandonando l'idea che la seconda fosse completamente assorbita dalla 
prima, si può sottolineare come la Corte, prima della pronuncia relativa al 
caso Kudla c. Polonia, si era sempre rifiutata di vagliare le lamentele relative 
alla inesistenza di un rimedio efficace ai sensi dell'art. 13 della Convenzione, 
ritenendo la questione assorbita dall'accertamento della violazione 
dell'esigenza di un termine ragionevole imposto dall'art. 6, considerato lex 
specialis rispetto all'art. 13 della Convenzione. 
Anche la Corte Internazionale di Giustizia si è posta sulla stessa linea 
tracciata dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, e dopo aver 
riconosciuto la insufficienza del diritto di accesso alla giustizia come solo 
diritto di azione, ha evidenziato la necessità di garantire un sistema adeguato 
ai diversi bisogni di tutela.  
La questione della necessità di diversificare il tipo di rimedio al bisogno della 
situazione sostanziale dedotta è alla base della discussione sulla cd tutela 
giurisdizionale differenziata
27
. Fulcro della discussione è il quesito secondo 
cui se per essere effettivo, il processo debba differenziarsi in base alle diverse 
situazioni giuridiche. Vi è chi sostiene che la differenziazione del processo è 
frutto e conseguenza dell'attuazione del principio di eguaglianza sostanziale 
che non può che determinare lo sviluppo di forme procedimentali 
differenziate, adeguate ai diversi bisogni. Affinché infatti si abbia uguale 
soddisfazione dei diritti è necessario che il rimedio non sia universale, bensì 
                                                          
27 Dalfino Domenico, Accesso alla giustizia, principio di effettività e deguatezza della tutela 
giurisdizionale, rivista trimestrale di diritto e procedura civile, fasciolo 3, 2014, pagina 907. 
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modellato sulle esigenze del diritto stesso. Se da una parte questa 
ricostruzione sembra farsi portatrice solo si risultati positivi, non si devono 
prendere sottogamba le conseguenze che un tale sistema di tutela 
differenziata si porterebbe dietro. Tali inconvenienti potrebbero consistere in 
giudizi eccessivamente sommari o nella creazione di canali preferenziali che 
potrebbero determinare il rallentamento nella decisione dei ricorsi relativi a 
situazioni diverse dalla preferita. La soluzione migliore è dunque quella di 
moderare il processo di differenziazione è limitarlo solo a quei casi in cui non 
è altrimenti possibile garantire la effettività della tutela. 
Se non incontra ostacoli oggi affermare che l'individuo è titolare di diritti in 
base al diritto internazionale, e non è più solo un "oggetto" nel contesto 
dell'ordinamento internazionale, problemi si pongono quando si cerca di 
coniugare questa affermazione con la permanente struttura interstatale del 
diritto internazionale, soprattutto quando si arriva a considerare se e in quale 
modo i privati possono far valere i loro diritti di fronte a organi nazionali e 
internazionali. Se si cerca di dimostrare o negare l'esistenza di un diritto 
individuale di accesso alla giustizia è necessario osservare il diritto 
internazionale nel suo modo di essere, nella sua azione concreta.  
In un contesto in cui c'è sempre più spazio per i privati nel processo di 
sviluppo e evoluzione del diritto internazionale e della sua applicazione da 
parte di giudici nazionali e internazionali, si evidenzia un processo di 
continuo cambiamento e adattamento delle norme e dei principi 
internazionali a questa nuova realtà. Se quindi non si guarda al diritto 
internazionale in una dimensione statica, ma nella sua dimensione evolutiva, 
ci si accorge che questo non è di per se incompatibile con il riconoscimento 
di un diritto individuale di accesso alla giustizia
28
. 
È bene però non saltare a conclusioni affrettate per sostenere la tesi che il 
diritto internazionale abbia radicalmente ribaltato la sua struttura, tanto da 
divenire un diritto universale che permette immediatamente l'accesso ai 
privati davanti ai meccanismi internazionali. È evidente che non è mutata la 
tradizionale natura interstatale dell'ordinamento internazionale, così come 
non è cambiato il fatto che i singoli erano e continuano a rimanere soggetti ad 
autorità statale e giurisdizione nazionale. E proprio in relazione a questo 
                                                          
28 Francioni Francesco,"The Right of Access to Justice under Customary International Law", 
pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
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ultimo status di soggezione alla giurisdizione nazionale che si rende 
necessario distinguere primariamente tra rimedi interni e internazionali.  
È ovvio che se ancora si sostiene, come è giusto, il ruolo primario degli stati, 
anche nell'amministrazione della giustizia, non si può non giungere alla 
conclusione che primariamente il diritto di accesso alla giustizia debba essere 
garantito a livello interno, dall'apparato giurisdizionale dello stato a cui è 
addebitata la violazione. Il che chiaramente non esclude l'esistenza di un 
diritto di accesso alla giustizia internazionale, ma lo colloca in un momento 
successivo, ovvero quando si sia soddisfatta la condizione del previo 
esaurimento dei ricorsi interni. 
Non si potrà prescindere da analizzare le condizioni in cui effettivamente può 
essere esercitato questo diritto a livello internazionale, ma soprattutto il modo 
in cui questo di interseca con la già richiamata struttura interstatale. È 
evidente che visto tale assetto dell'ordinamento internazionale il diritto di 
accesso alla giustizia internazionale non potrà che incontrare inevitabili 
limitazioni, ed è altrettanto evidente che è necessario, nel regolamentare le 
modalità di esercizio di questo diritto, evitare che queste si trasformi in un 
elemento destabilizzante nell'ordine giuridico internazionale. 
 
3. Evoluzione del Diritto di Accesso alla Giustizia: il primo 
passo nel Diritto in materia di Trattamento dello Straniero 
 
Prima che il diritto internazionale sviluppasse una marcata attenzione in 
relazione alla materia dei diritti umani la questione dell'esistenza di un diritto 
individuale di accesso alla giustizia si era posto principalmente in relazione 
alla riconoscimento della responsabilità degli stati per danni cagionati agli 
stranieri.
29
 Nello specifico si ammetteva la possibilità per lo straniero di 
rivolgersi ai tribunali e agli organi amministrativi locali invocando il rispetto 
delle regole consuetudinarie in materia di trattamento degli stranieri e 
chiedere una riparazione qualora ritenesse che i suoi diritti fossero stati 
violati.  
                                                          
29 "The Right of Access to Justice under Customary International Law" di Francesco 
Francioni, pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
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Nel caso in cui i rimedi locali fossero risultati inadeguati (o del tutto assenti) 
rimaneva la possibilità per lo straniero di rivolgersi al proprio stato nazionale  
che, ricorrendo all'istituto della protezione diplomatica, di cui si dirà più 
approfonditamente in seguito, poteva far propria la pretesa del proprio 
cittadino sulla base di un presento "diniego di giustizia". Con tale espressione 
si intende far riferimento al diniego, l'assenza o la non disponibilità di rimedi 
effettivi nello stato territoriale
30
.  
Si può già a questo punto evidenziare che, fin dall'origine, e tutt'ora, l'accesso 
alla giustizia rientra nelle garanzie riconosciute allo straniero al fine di 
ottenere la riparazione dei danni sofferti nell'ambito territoriale di uno stato 
diverso dallo stato nazionale. Tale garanzia si muove nell'ambito più ampio 
della responsabilità degli stati. Tale diritto riconosciuto allo straniero non era 
(così come ancora non è), certo assoluto, ma limitato e soggetto a condizioni. 
Per iniziare, tale diritto era esperibile esclusivamente nei confronti dello stato 
nel cui territorio si era presumibilmente verificato il danno e in nessun caso 
nei confronti di uno stato terzo.  
Ma forse ciò che è molto più rilevante notare è come, nella concezione 
classica delle norme sul trattamento dello straniero, non ci fosse proprio 
spazio per un diritto individuale di accesso alla giustizia. Si è infatti visto che 
una volta inutilmente esperiti i rimedi interni, l'individuo si poteva (e si può) 
rivolgere al proprio stato nazionale che, attivando il meccanismo della 
protezione diplomatica, assume su di se la pretesa del singolo, in qualche 
modo trasformandola e divenendone il titolare, fino a rendere quasi superfluo 
il ruolo dell'individuo. 
Se questo scenario è perfettamente coerente con una tradizione positivistica 
del diritto internazionale, come insieme di regole create dagli stati e dagli 
stessi applicate certo non garantisce davvero la tutela dell'individuo, in 
quanto si deve evidenziare che lo stato, una volta assunta la titolarità 
dell'azione giudiziale è libero di esercitarla ma anche di non esercitarla. La 
lesione originariamente subita dall'individuo diviene secondaria rispetto alla 
lesione che lo stato subisce alla sua sovranità e alla asserita violazione del 
                                                          
30 Si noti che nell'ambito delle norme sul trattamento dello straniero il diritto di "accesso alla 
giustizia" ha un ruolo essenziale, fino ad arrivare al punto in cui l'espressione ha assunto una 
valenza onnicomprensiva, tanto da riferirsi ad ogni violazione di diritti sostanziale e 
procedurale degli stranieri. 
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diritto internazionale. Ultimo, ma non meno importante, l'eventuale 
risarcimento come risultato dell'intervento diplomatico rimane nella 
disponibilità dello stato e non è detto che raggiunga l'individuo.  
È poi da ricordare che la trasformazione da azione individuale in azione 
governativa regge fino a quando il singolo rimane cittadino dello stato agente 
in via diplomatica.  
È facile scorgere le contraddizioni di questo sistema, ma ancora più facile è 
vedere come complessivamente il sistema manchi di quell'effettività che 
dovrebbe invece caratterizzare i rimedi messi a disposizione per tutelare 
l'individuo a fronte di lesioni subite all'estero. La consapevolezza di queste 
falle si è velocemente fatta spazio ed è sfociata nell'emersione di una serie di 
rimedi alternativi alla protezione diplomatica previsti in strumenti di diritto 
internazionale convenzionale, ma anche sviluppati nella prassi. Accanto a ciò 
si ricorda che la stessa Commissione di Diritto Internazionale ha avanzato la 
necessità di rivedere l'istituto della protezione diplomatica. 
Ai fini della presente trattazione è particolarmente rilevante il concetto di 
"diniego di giustizia". Del concetto viene deve essere data una lettura 
procedurale. Questo è infatti inteso come diniego o mancanza di rimedi 
effettivi. Come esempio della tradizionale definizione di questo concetto si 
può richiamare la seguente secondo cui "il diniego di giustizia costituisce 
dunque un rifiuto a garantire agli stranieri libero accesso ai tribunali istituiti 
in uno stato per assolvere le loro funzioni giuridiche, o il fallimento a 
garantire libero accesso, in particolare modo, allo straniero che chiede di 
difendere i suoi diritti, anche se, nelle circostanze specifiche, i cittadini dello 
stato avrebbero il diritto a questo accesso"
31
.  
È però evidente che questa definizione è eccessivamente ristretta e formale, 
in quanto non fa accenno in alcun modo al fatto che una volta garantito 
l'accesso ai tribunali occorre parimenti, e forse ancora più, garantire che il 
sistema in cui viene riconosciuto il rimedio sia caratterizzato da imparzialità 
ed equità e che sia possibile vigilare sulla effettività e la legittimità del 
rimedio messo a punto. 
Sotto questo profilo una definizione più aggiornata e completa di diritto di 
accesso alla giustizia è quella che si ritrova all'art. 9 dei lavori prepatori della 
                                                          
31Definizione di M.Guerrero, rapporteur del Salvador sul tema della responsabilità dello stato 
per il Comitato di esperti per la progressiva codificazione del diritto internazionale. 
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Harvard Law School sulla responsabilità dello stato per i danni agli stranieri, 
"Denial of justice exist when is a denial, unwarranted delay or obstruction of 
access to courts, gross deficiency in the administration of judicial or remedia 
process, failure to provide those guarantees which are generally considered 
indispensable to the proper administration of justice, or a manifestly unjust 
judgment. An error of a nation court which does not produce manifest 
injustice is not a denial of justice"
32
.  
Questa definizione meglio riesce ad esprimere la natura ma soprattutto la 
funzione del diritto di accesso alla giustizia, che è quella di garantire allo 
straniero un sistema di riparazione efficace in caso di danno subito fuori dallo 
stato nazionale, e non solo l'astratto diritto di porre la propria pretesa 
all'attenzione di un organo giurisdizionale che non possa, in concreto, dargli 
la dovuta soddisfazione. È chiaro che poi il problema si sposta nel capire 
sulla base di quali parametri possa essere accertata questa efficacia. Certo 
l'unico parametro di riferimento non può essere la legislazione locale, ma 
certo nemmeno si può dire che il criterio della efficacia ed efficienza è 
osservato per il solo fatto che non ci siano impedimenti per lo straniero 
nell'accedere ai tribunali o ad altri strumenti locali di risoluzione delle 
controversie.  
Il giudizio di adeguatezza deve essere condotto tenendo conto di standard 
minimi di equità e imparzialità che in ultima analisi sono da ricercarsi nelle 
norme e nei principi internazionali
33
. Per ribadire un concetto già espresso, 
non è sufficiente che lo stato non frapponga ostacoli all'accesso ai suoi 
tribunali agli stranieri, ma deve garantire che il processo osservi le 
disposizioni di diritto internazionale, i principi dell'equo processo e fornisca 
rimedi efficaci. Ciò comporta che il processo, come anche la decisione che lo 
concluderà non potrà violare il diritto internazionale consuetudinario, con il 
diritto interno, così come non potrà porsi in rotta di collisione con gli 
obblighi internazionali che gravano sullo stato del foro. Al contempo la 
durata del processo non potrà essere eccessiva, ne l'accesso al rimedio 
processuale potrà risultare, nei fatti, in quanto non è sufficiente soffermarsi 
                                                          
32 "The law of responsibility of state for damage done in their territory to the person or 
property of foreigners", in AJIL, supplement: codification of international law, 1929, p. 134. 
33Per fare un esempio banale, l'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo si 
propone l'obiettivo proprio di imporre l'osservanza di standard minimi di garanzia che devono 
caratterizzare l'operato degli organi giurisdizionali. 
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sulle previsioni astratte, discriminatorio. È ovvio, ma è meglio precisarlo, che 
il rimedio processuale non è effettivo e dunque ci si trova davanti ad una 
ipotesi di diniego di giustizia, nell'ipotesi in cui il processo subisca in 
qualunque modo l'influenza dell'esecutivo o si integrino gli estremi di una o 
più forme di corruzione. 
Il diritto di accesso in questa ampia definizione riesce a ricomprendere, e a 
garantire, tanto le azioni che gli stranieri intentano nei confronti degli stati 
territoriali o la loro pubbliche autorità, quanto le azioni intraprese nei 
confronti di privati. Nel caso in cui l'azione sia intentata nei confronti di un 
privato cittadino, perché si integrino gli estremi del diritto di accesso alla 
giustizia è necessario che sussista un valido titolo giurisdizionale, che può 
trovare specifico fondamento in un nesso territoriale, personale, o di 
qualunque altra natura, con lo stato territoriale.  
Non mancano casi nella prassi internazionale in cui l'invocazione della 
mancanza di giurisdizione non è risultata sufficiente a sollevare lo stato 
territoriale dal suo obbligo di mettere a disposizione dello straniero ricorrente 
rimedi effettivi, integrandosi, in mancanza di questi ultimi, un vero e proprio 
diniego di giustizia. Tale prassi è emersa soprattutto nei casi in cui lo 
straniero non avesse a disposizione un foro alternativo a cui rivolgersi oppure 
laddove il rifiuto di garantire la protezione allo straniero si basava su una 
rigida interpretazione e applicazione del diritto locale.   
Lo straniero può incontrare anche ostacoli di altra natura nella strada per la 
tutela giurisdizionale dei suoi diritti, primi tra tutti oneri di carattere 
finanziario. È in questo cotesto che si colloca l'istituto della cautio iudicatum 
solvi, che presuppone che l'accesso ai tribunali sia condizionato al pagamento 
di una cauzione. Si è aperta la questione della compatibilità di tale istituto 
con il diritto internazionale, e costantemente la risposta è stata orientata nel 
senso della compatibilità. Nell'affermare la conformità della cauzione agli 
standard di trattamento degli stranieri previsti dall'ordinamento 
internazionale si usava far riferimento principalmente a due argomenti: da 
una parte la cauzione preliminarmente versata avrebbe coperto i costi del 
processo a cui lo straniero partecipava, e dall'altra avrebbe parificato la 
posizione della parti che si contrapponevano nel giudizio, nella misura in cui 
era molto probabile che lo straniero non fosse proprietario di alcun bene 
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patrimoniale presente nel territorio dello stato del foro, cosa che avrebbe reso 
molto più ardua, se non impossibile, in assenza della cauzione, l'esecuzione 
della eventuale sentenza sfavorevole per lo straniero, lasciando la controparte 
priva di altri strumenti per ottenere soddisfazione. Inoltre a rafforzare la 
legittimità della previsione della cauzione come condizione per l'accesso ai 
tribunali ci pensavano anche le disposizioni convenzionali, che impegnavano 
gli stati parti a garantire ai cittadini dell'altra parte "libero accesso ai 
tribunali".  Tale visione restrittiva trovava un sostegno nel fatto che lo stato 
territoriale non poteva mettere a disposizione "neanche davanti a un ricorso 
ben fondato di uno straniero un aiuto economico che il governo del ricorrente 
potrebbe rifiutarsi di offrire nel caso reciproco" e soprattutto nel fatto che si 
era consolidata l'idea secondo cui la previsione del preliminare versamento 
della cauzione non poteva essere considerato, come si è detto, alla stregua di 
un limite al diritto di accesso alla giustizia.  
Se poi dal piano teorico si passa a quello concreto, è facile intuire che de 
facto la previsione del necessario versamento di una cauzione o altri depositi 
o tasse rendesse di fatto inesigibile il diritto dello straniero all'accesso ai 
tribunali nella misura in cui l'entità della somma da versare a titolo di 
cauzione fosse spropositata, in assoluto o rispetto alla risorse economiche a 
disposizione del ricorrente. Ecco che allora la prassi più recente registra una 
inversione di tendenza sul tema, erodendo progressivamente la portata di 
questo principio e affermando il principio di pari accesso alle corti tanto per i 
cittadini quanto per gli stranieri. Oggi questo principio è ampiamente 
consolidato e codificato in molti strumenti sovranazionali. A titolo 
esemplificativo si possono richiamare l'art. 14 del Patto delle Nazioni Unite 
sui diritti civili e politici
34
, così come l'art. 47 della Carta dei Diritti 
fondamentali dell'Unione Europea
35
, la cd Carta di Nizza.  
Nonostante ciò non si può ancora affermare con assoluta certezza che sia 
stato ormai superato il precedente meccanismo della cautio iudicatum solvi, 
molto semplicemente in quanto le disposizioni che codificano questo 
                                                          
34 "Tutti sono eguali dinanzi ai tribunali e alle corti di giustizia. Ogni individuo ha diritto ad 
un'equa e pubblica udienza dinanzi a un tribunale competente, indipendente e imparziale, 
stabilito dalla legge, allorché si tratta di determinare la fondatezza di un'accusa penale che gli 
venga rivolta, ovvero di accertare i suoi diritti ed obblighi mediante un giudizio civile". 
35"Ogni individuo i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto dell'Unione siano stati violati 




principio di parità di accesso alla giustizia di cittadini dello stato del foro e 
degli stranieri sono ancora presenti nel diritto internazionale. 
Soffermandosi sulla portata del diritto dello straniero all'accesso alla 
giustizia, si deve sottolineare come lo stesso ricomprenda non solo rimedi 
civili e amministrativi, ma ricomprenda anche l'area penale. Rientra quindi 
nello stesso il diritto dello straniero di veder perseguito il responsabile di 
illeciti commessi nei suoi confronti. Al fine di garantire una efficiente 
protezione nei confronti dello straniero lo stato territoriale si dovrà impegnare 
a indagare a fondo sul fatto e a perseguire il suo presunto autore, oltre che a 
permettere allo straniero e ai suoi discendenti di intervenire nel processo 
penale come parti civili per ottenere il risarcimento del danno e dell'eventuale 
perdita conseguente all'illecito.  
Dal canto suo il Capo dello Stato territoriale deve astenersi dall'adottare 
misure positive che prevengano il riconoscimento della responsabilità o che 
proteggano le persone o gli organi individuati come presunti responsabili del 
reato commesso a danno dello straniero. Questo vuol dire che il Capo dello 
Stato deve astenersi dall'adottare provvedimenti di amnistia o ogni altra 
misura che sia idonea porre fine all'esercizio dell'azione penale. Un 
comportamento del genere da parte dello stato territoriale senza troppe 
difficoltà potrebbe essere qualificato alla stregua di un vero e proprio diniego 
di giustizia, e conseguentemente portare al riconoscimento della 
responsabilità internazionale dello stato
36
. Nella recente tendenza del diritto 
internazionale, volta a valorizzare quanto più possibile la tematica dei diritti 
fondamentali, il principio si è ulteriormente rafforzato in quanto si è 
affermato il divieto di predisporre amnistie ad hoc non solo nel campo 
ristretto del trattamento dello straniero, ma anche in quello più ampio dei 
diritti dei cittadini e dei diritti umani.  
 
                                                          
36Tale principio è stato accolto e riconosciuto nei lavori della conferenza per la codificazione 




4. Dal diritto dello Straniero al diritto dell'Individuo: 
l'Accesso alla Corti Sovranazionali 
 
Ai fini del presente elaborato non si può non prendere in considerazione lo 
sviluppo che ha portato al riconoscimento di un diritto individuale di accesso 
alla giustizia anche a livello internazionale. È dall'inizio del XX° secolo che 
ha cominciato ad aprirsi per gli individui la porta di accesso ai rimedi 
internazionali e un primo passo in tal senso è consistito nella costituzione di 
organizzazioni regionali o sub-regionali che contemplassero rimedi per la 
risoluzione delle controversie accessibili ai singoli.
37
 
Un primo esempio di tale esperienza, e tradizionale prova della compatibilità 
tra ordinamento internazionale e diritto di accesso alla giustizia di cui titolari 
sono direttamente i singoli, a cui consegue la possibilità di essere parte del 
processo internazionale, è la Corte di Giustizia Centro-Americana.  
In realtà questa Corte riconosceva ai singoli l'accesso con ampi limiti. Nello 
specifico il ricorso poteva essere presentato dal singolo solo nei confronti di 
un altro stato centro americano, che doveva però necessariamente essere 
diverso dallo stato di cittadinanza del ricorrente. Per quanto presentasse 
questi limiti è innegabile che la Corte Centro-Americana sia stata una tappa 
fondamentale, o quanto meno un primo passo nella modernizzazione 
dell'ordinamento internazionale nel senso di farlo passare da un sistema 
intergovernativo ad un ordinamento caratterizzato da rimedi direttamente e 
immediatamente azionabile da parte del singolo individuo, soprattutto in 
quanto al requisito per cui lo stato doveva far propria o quanto meno 
sostenere la pretesa del proprio cittadino. Anni dopo il termine dell'attività 
della Corte Centro Americana la sua esperienza fu ripresa con risultati ben 
più duraturi dalla Comunità Europea. 
Tra i primi esempi di forme di accesso dei singoli a rimedi giurisdizionali 
internazionali si può velocemente ricordare la Corte Internazionale delle 
prede
38
, ma soprattutto la prassi dei Tribunali Arbitrali Misti
39
 per la 
                                                          
37 Per la ricostruzione dell’evoluzione dei meccanismi di accesso ai rimedi internazionali si 
veda Right of Access to Justice under Customary International Law" di Francesco Francioni, 
pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
38 Istituita dalla Convenzione dell'Aja n° XII nel 1907. 
39 Istituiti dall'art. 304 del Trattato di Versailles. 
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riparazione dei danni causati dalla Prima Guerra Mondiale
40
, a cui spettava la 
competenza rispetto a una variegata tipologie di controversie presentate dai 
cittadini delle potenze alleate contro la Germania. Furono moltissimi i ricorsi 
presentati a questi tribunali arbitrali e questo, unito all'uniformità del loro 
sistema processuale, ha reso l'esperienza dei Tribunali Arbitrali Misti un 
modello per le successive "mass tort litigations", ma ha anche anticipato 
meccanismi molto più recenti di compensazione bellica, quali la 
Compensation Commision delle Nazioni Unite, istituita per il risarcimento 
dei danni cagionati dall'aggressione del Kuwait da parte dell'Iraq nel 1990.  
L'attività di questi tribunali ha certo contribuito allo sviluppo del principio di 
accesso diretto degli individui ai meccanismi giurisdizionali internazionali 
ma c'erano anche notevoli problemi e svantaggi, primo tra tutti la complessità 
e la onerosità del sistema che doveva gestire una gran mole di ricorsi. Inoltre 
la trattazione dei ricorsi per ottenere il risarcimento dei danni di guerra da 
parte di questi tribunali arbitrali aveva determinato una frammentazione della 
giurisprudenza da essi prodotta.  
Probabilmente è proprio in virtù di tali svantaggi nel momento in cui si è 
posto il problema di riparare i danni di guerra conseguenti al secondo 
conflitto mondiale si assiste a una sostanziale regressione rispetto alla 
capacità dell'individuo di usufruire dei meccanismi riparatori internazionali 
per tornare ai tradizionali ricorsi interstatali. Se dunque le premesse erano 
ottime e vi erano considerevoli speranze nel senso dell'introduzione di un 
sistema di ricorsi che vedesse l'individuo come protagonista e non solo come 
spettatore rimesso alla mercé dello stato di nazionalità, gli esiti sono stati dei 
più infausti quando la gestione e il funzionamento di questi rimedi è divenuta 
eccessivamente complessa e ha portato a compiere un passo indietro, un vero 
e proprio ritorno alle origini da cui si stava cercando di emanciparsi. 
 Un esempio di questi meccanismi di risoluzione delle controversie sono le 
Commissioni di Conciliazione istituite tramite il Trattato di Pace tra Italia e 
Nazioni Unite
41
, con competenza limitata ai ricorsi relativi alla restituzione, 
la perdita o il danneggiamento di beni, diritti o interessi di cittadini delle 
Nazioni Unite, riferendosi con tale espressione alle persone fisiche che siano 
                                                          
40Trattato istitutivo dei Tribunali Arbitrali Misti fu stipulato nell'ambito della Conferenza di 
pace di Parigi del 1919-1920 e firmato da 44 Stati il 28 giugno 1919 a Versailles, in Francia. 
41Trattato di Pace tra Italia e Potenze Alleate e Associate, Parigi, 10 febbraio 1947. 
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cittadine di una qualunque delle Nazioni Unite così come alle società e alle 
associazioni che si siano costituite sulla base delle leggi di una delle Nazioni 
Unite al momento dell'entrata in vigore del Trattato. Dubbi però erano sorti 
attorno al ruolo dell'individuo nel contesto di questo meccanismo in quanto lo 
stato ricorrente manteneva sempre e comunque la possibilità di scegliere se 
presentare o meno il ricorso di fronte alla lesione dei diritti e degli interessi 
dei suoi cittadini, così come manteneva la possibilità di rinunciare alla 
prosecuzione del ricorso, senza che in alcun modo fosse necessario un 
consenso in tal senso da parte dell'individuo direttamente interessato. Ci si 
interrogava se tale impostazione del sistema avesse o meno determinato 
l'esclusione, o, forse meglio, l'esaurimento del diritto dell'individuo 
dell'accesso ai ricorsi internazionali dopo che in suo favore era stato espletato 
il rimedio internazionale, consistente nell'accesso alle Commissioni di 
Conciliazioni, o se il singolo mantenesse, dopo l'inutile esperimento di 
quest'ultimo rimedio, il diritto di accedere alla corti nazionali in alternativa o 
in parallelo all'espletamento della protezione diplomatico posta in essere 
dallo stato di cittadinanza. 
Delle due soluzioni alternative, la logica, ma anche la necessità di non 
pregiudicare nella sua essenza il diritto individuale di accesso alla giustizia, 
voleva che l'individuo mantenesse il diritto di adire i giudici interni, a 
prescindere dal ricorso presentato dallo stato alle Commissioni 
Internazionali. Questa soluzione è stata confermata anche dalla 
giurisprudenza, soprattutto per mezzo di una serie di pronuncia della Corte di 
Cassazione italiana
42
 che confermava tale conclusione sulla base di un 
duplice argomento. Preliminarmente si evidenziava come le disposizioni del 
Trattato di Pace fossero direttamente applicabili, senza necessità di un 
intervento o di una mediazione da parte degli stati, per poi evidenziare che 
nessuna di tali disposizioni escludeva esplicitamente la possibilità per i 
privati di invocare direttamente l'applicazione del suddetto trattato davanti ai 
giudici italiani.  
Se la posizione presentata dalla Corte appariva molto netta e decisa, la 
dottrina non è stata unanimamente concorde con tale ricostruzione della 
Corte di Cassazione, ritenendola sostanzialmente contraria alla prassi 
                                                          
42Si veda in particolare la sentenza della Corte di Cassazione del 14 gennaio 1976, Ministero 
del tesoro c. Soc. Mander Bros., in IYIL, 1977, p. 349 ss. 
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internazionale. Questa critica dottrinaria presentava però delle falle in quanto 
da una parte nel Trattato non si faceva in alcun modo riferimento alla volontà 
di inibire la possibilità dell'individuo di ricorrere ai rimedi interni in Italia, e 
dall'altra l'argomento principale della critica faceva leva sul potere, 
internazionalmente riconosciuto agli stati, di privare i propri cittadini di un 
rimedio interno. La questione è però che nella giurisprudenza della Corte di 
Cassazione a cui ci si riferiva l'Italia non era lo stato nazionale del ricorrente 
bensì la parte convenuta, trovandosi nella posizione di poter determinare 
liberamente se rendere o meno disponibile i propri rimedi giurisdizionale in 
aggiunta al regime di tutela giurisdizionale disponibile in base al diritto 
internazionale. 
Se si guarda ai più recenti sviluppi della prassi si può notare come si sia 
creato uno spazio molto più ampio all'accesso individuale ai rimedi 
internazionali. Questa tendenza si è evidenziata in prima battuta nel settore 
del diritto internazionale dell'economia
43
. Accanto a questo meccanismo è 




Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, con la risoluzione n° 692, ha 
istituito, insieme ad un apposito fondo, la Compensation Commission delle 
Nazioni Unite, allo scopo di fornire alle vittime della guerra irachena un 
meccanismo di riparazione. La stessa ha concluso i suoi lavori nel 2006, ma è 
comunque rilevante menzionarla in quanto rappresenta un esempio lampante 
dell'ammodernamento del diritto internazionale nel senso di aprire uno spazio 
sempre più ampio di accesso individuale ai rimedi giurisdizionali 
internazionali.  
Ora, questa Commissione non può essere identificata come un organismo 
giurisdizionale o arbitrale in senso tecnico
45
 ma può, in ogni caso e senza 
                                                          
43 A titolo esemplificativo possiamo ricordare la Convenzione della Banca Mondiale che 
istituisce il Centro internazionale per la risoluzione delle controversie in materia di 
investimenti (ICSID) che è stata sottoscritta da buona parte degli stati e la cui giurisdizione è 
stata estesa, sulla base di specifici patti, anche a stati non parti. 
44In tale contesto possiamo ricordare la Corte Internazionale dell'Arbitrato dell'Aja, ma anche 
la camera di commercio internazionale di Parigi. Un'altra forma di arbitrato che è possibile 
definire come "istituzionalizzato" è il Tribunale Iran-Stati Uniti, istituito per mezzo degli 
accordi di Algeri, competente a decidere sui ricorsi privati che trovavano la loro origine negli 
eventi che portarono poi alla rivoluzione islamica in Iran. 
45Nell UN Secretary General Report to the Security Council, del 2 maggio del 1991, si legge 
"the commission is not a court or an arbitral tribunal...it is a political organ that performs an 
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difficoltà, essere qualificata come un organismo competente alla risoluzione 
delle controversie. Nello svolgimento della sua funzione la Commissione fa 
(o meglio, faceva, visto l'esaurimento del suo operare) riferimento alle norme 
giuridiche di diritto internazionale, alle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza 
e ai principi di diritto internazionale. Per evitare l'ingolfarsi dei lavori, vista 
anche la mole di ricorsi pendenti di fronte a questo organo, particolarmente 
consistente, la Commissione ha importato a livello internazionale l'esperienza 
maturata negli ordinamenti di common law, sviluppatasi attorno al modello 
delle "class actions" e alle "mass tort litigations". Tale meccanismo si basa 
su una categorizzazione dei ricorsi che vengono posti all'attenzione della 
Commissione. Si procedeva infatti ad una organizzazione dei ricorsi in 
relazione ai quali è riconosciuta la competenza della Commissione, in sei 
diverse categorie, utilizzando come parametri distintivi il valore economico 
della lite e il livello di urgenza del ricorso. 
L'aspetto più innovativo e "moderno" del funzionamento di questa 
Commissione era dato dal fatto che si è potuta affermare l'idea che il ricorso, 
una volta uscito dalla sfera di interesse del singolo per approdare a livello 
internazionale, non "muti natura" divenendo un ricorso di carattere statale, 
ma rimanga in ogni caso un ricorso individuale, diversamente da quanto 
accade, come si è avuto modo di precisare poco sopra, qualora lo stato sia 
chiamato ad agire in protezione diplomatica nei confronti del proprio 
cittadino. A ciò si deve aggiungere che, per ragioni sia di organizzazione che 
di contenimento dei costi nel funzionamento della Commissione, si 
prevedeva che i ricorsi individuali presentati alla Commissione stessa fossero 
raccolti da parte dello stato nazionale e presentati unitariamente davanti 
all'organo chiamato a risolvere la controversia. Ed è qui che si concretizza 
quell'idea secondo cui, nel passaggio dall'intervento dell'individuo (la 
presentazione del ricorso) a l'intervento dello Stato (il raggruppamento dei 
vari ricorsi presentati) il ricorso non assume carattere statale. Nel compiere 
l'operazione di raccoglimento, raggruppamento e presentazione gli stati non 
fanno propria la pretesa dei singoli, ma agiscono come "agenti" dei ricorrenti 
privati. In questo quadro si può scorgere un ammodernamento del diritto 
internazionale, con un completo ribaltamento del modello della protezione 
                                                                                                                                         
essentially fact finding function of examining claims, verifying their validity, evaluating losses,  
assessing payments and resolving disputed claims". 
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diplomatica, dove era lo stato che era il titolare della pretesa, in quanto era il 
soggetto che faceva valere il diritto di fronte all'organo giurisdizionale (o non 
giurisdizionale) internazionale, mentre all'individuo non spettava alcun ruolo 
e poteva solo sperare nella volontà dello stato di agire e nel conseguente 
ottenimento di una tutela indiretta.  
Si può sottolineare infine che, nel corso della sua attività la Commissione ha 
messo a punto una serie di meccanismi in grado di espandere lo spazio di 
intervento dell'accesso individuale ai rimedi giurisdizionali internazionali
46
. 
Nel regolare il funzionamento della Commissione regole flessibili sono state 
elaborate per quanto riguarda la presentazione diretta di ricorsi da parte di 
individui che non possono beneficiare di un supporto governativo, ma anche, 
per converso, relativamente alla possibilità per gli stati di presentare ricorsi 
anche per privati che non abbiano la cittadinanza del dato stato, ma siano in 
esso residenti. 
Nonostante la Compensation Commission abbia ormai da qualche anno 
terminato i suoi lavori, il numero di ricorsi che ha trattato e i meccanismi che 
sono stati messi a punto durante il suo funzionamento sono stati una tappa 
rilevante nello sviluppo del diritto individuale di accesso alla giurisdizione 
internazionale. Con l'operato della commissione si è consumato un ulteriore 
passo avanti rispetto alle esperienze dei Tribunali Arbitrali Misti e delle 
Commissioni di Conciliazione che furono istituite a seguito dei due conflitti 
mondiali. Questi ultimi trovavano la loro fonte istitutiva in accordi bilaterali, 
mentre invece la Commissione presentava un carattere multilaterale, 
evidenziando che era condiviso dalla comunità internazionale l'interesse alla 
costituzione di un meccanismo di riparazione per quanti fossero stati vittime 




                                                          
46Si può ricordare la costituzione di vie per permettere l'accesso a meccanismi di indennizzo a 
privati o enti che non si trovino nella condizione di poter beneficiare della protezione dello 
stato nazionale, come ad esempio i rifugiati o più in generale quanti sono privi di un legame di 
cittadinanza effettiva. Per tutelare questi soggetti il ricorso per ottenere il risarcimento è stato 
esperito dal Segretario Esecutivo della Commissione in concorso con altre agenzie delle 
Nazioni Unite, il Comitato Internazionale della Croce Rossa e l'Alto Commissario per i 
Rifugiati. 
47 Per una trattazione più approfondita dell'evoluzione dei meccanismi di accesso alla giustizia 
internazionale si veda "The Right of Access to Justice under Customary International Law" di 
Francesco Francioni, pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
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5. Diritto di Accesso alla Giustizia nell'ambito generale dei 
Diritti Umani 
 
Si è fino adesso preso in analisi il settore in cui ha avuto origine lo sviluppo 
dell'accesso individuale alla giustizia, identificandolo con la materia del 
trattamento dello "straniero". Ciò comporta di conseguenza che 
originariamente, pur ammettendosi a certe condizioni l'esercizio individuale 
del diritto di accesso al giudice, ma tale esercizio non poteva che avere per 
destinatario uno stato diverso da quello di cittadinanza del ricorrente. Non era 
accettabile che l'evoluzione dell'ordinamento internazionale si fermasse a 
questo, senza niente prevedere in ordine alla possibilità del singolo di 
ricorrere contro il proprio stato di appartenenza, abbandonando il settore 
limitato dello straniero per riferirsi a quello più ampio dell'individuo. Questo 
ulteriore passo in avanti si è realizzato nel momento in cui si è cominciato a 
porre una maggiore attenzione alla protezione dei diritti umani. A Francioni 
va riconosciuto il merito di aver affrontato la complessa tematica relativa al 
progressivo e graduale riconoscimento di un diritto di accesso alla giustizia 
all'individuo in quanto tale. È al suo lavoro che ci si rifà in questa parte 
dedicata al diritto di accesso alla giustizia quale strumento di tutela e 
riparazione a fronte di gravi violazioni dei diritti umani.  
In realtà già prima di questo ulteriore sviluppo dell'ordinamento e del diritto 
internazionale, era comunque possibile riscontrare la presenza di alcuni 
precedenti
48
, che presentavano però un'area di rilevanza molto più limitata e 
delimitata da previsioni convenzionali. Tra questi si possono ricordare i più 
rilevanti, come quello che si poteva ritrovare nell'art. 5 della Convenzione per 
l'Alta Silesia, stipulato tra Germania e Polonia
49
 a seguito del primo conflitto 
mondiale, relativa alla sistemazione delle persone e delle proprietà che, a 
seguito del plebiscito tenuto tra i cittadini dell'Alta Slesia nel 1921, erano 
passate dalla Germania alla Polonia. Per il tramite di questa Convenzione si 
regolamentavano i ricorsi individuali senza fare alcun tipo di riferimento alla 
cittadinanza del ricorrente.  
                                                          
48 A Francioni si riconosce il merito di aver ricostruito e riordinato tali indizi, “The Right of 
Access to Justice under Customary International Law" di Francesco Francioni, pubblicato in 
"Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007. 
49Convenzione  tra Polonia e Germania per l'Alta Slesia, Ginevra, 15 maggio 1922. 
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Nel medesimo periodo storico in seno alla Società delle Nazioni sorge un 
sistema di protezione delle minoranze basate su un insieme di convenzioni ad 
hoc. Come si è detto questi erano solo primi indizi di quella che sarebbe stata 
una futura evoluzione di ben più ampia portata. Ad esempio, nel sistema che 
si era originato nel contesto della Società delle Nazioni ai singoli non era 
stato riconosciuto un diritto "pieno", ma soprattutto "diretto", di partecipare al 
processo internazionale, ma più limitatamente si riconosceva ai singoli di 
presentare petizioni agli uffici sulle minoranze nazionali. Ed erano questi 
ultimi uffici che svolgevano poi una ruolo di mediazione presentando 
concretamente il "ricorso" davanti agli organi deputati ed instaurando un 
procedimento di fronte ad una commissione. Gli stessi uffici per le minoranze 
nazionali potevano inoltre, eventualmente e se richiesto e necessario, 
presentare appello davanti al Consiglio della Società delle Nazioni. 
Per quanto fosse limitato il ruolo degli individui in queste prime esperienze, 
non si possono dimenticare questi precedenti che fecero da apri-pista alla 
successiva concettualizzazione del diritto a un rimedio effettivo nel contesto 
del diritti internazionale in materia di diritti umani. 
Se oggi si può dire che è concorde l'opinione secondo cui territorio di 
elezione dello sviluppo del diritto individuale di accesso alla giustizia ed in 
cui questo maggiormente viene esercitato è il diritto internazionale in materia 
di diritti umani, va evidenziato come in molti strumenti sovranazionali in 
materia di diritti fondamentali non si faccia riferimento alla specifica 
espressione "accesso alla giustizia"
50
, bensì se ne utilizzano altre in senso 
sinonimico.  
Proprio perché non c'è uniformità terminologica, di volta in volta ci si 
interroga se la locuzione utilizzata intende riconoscere al privato il diritto di 
rivolgersi al giudice competente, o più genericamente intenda garantire allo 
stesso l'esistenza di un rimedio o una misura idonea a riparare l'illecito subito.  
In questa seconda accezione accogliere, è chiaro più che riferirsi al semplice 
riconoscimento all'individuo del diritto di accesso alla giustizia lo strumento 
                                                          
50A titolo esemplificativo possiamo ricordare la Convenzione Europea sui Diritti Umani che 
all'art. 13 fa riferimento a un "rimedio effettivo", terminologia che si ritrova anche nella 
Dichiarazione Universale dei diritti del 1948 all'art. 8, mentre nel Patto per i diritti civili e 
politici troviamo addirittura diverse espressioni all'interno dello stesso atto, "rimedio effettivo" 
nell'art. 2, "usufruire di un procedimento davanti a una corte" nell'art. 9, par. 4, e diritto "a una 
udienza imparziale e pubblica" nell'art. 14, par 1. 
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internazionale convenzione intende invece riferirsi ad un più generale diritto 
a una riparazione di un danno, a prescindere dalla forma in cui si realizza 
questo rimedio.  
Un altro dubbio che sorge attiene alla natura del diritto di accesso alla 
giustizia per come riconosciuto nei vari strumenti internazionali. Le  
possibilità che si alternano sono quelle di qualificare l'accesso alla giustizia 
come un diritto sostanziale individuale a se stante, in alternativa alla 
possibilità di qualificarlo come un diritto strumentale, funzionale alla 
reintegrazione dei diritti sostanziali lesi. Se si accoglie questa ultima 
alternativa, la risoluzione della questione non si porta dietro solo una 
importanza teorica, ma anche una rilevanza pratica, dal momento che non 
tutti i diritti umani possono essere attuati tramite atti giurisdizionali. Sul tema 
normalmente si tende a distinguere tra diritti civili classici e libertà da una 
parte, e diritti culturali, sociali ed economici dall'altra. Questi ultimi non si 
realizzano tanto per mezzo di atti giurisdizionali, ma per mezzo di politiche 
di attuazione progressiva
51
. Questo però non vuol dire che sia in assoluto 
escluso che anche relativamente a questa seconda categoria di diritti si renda 
necessaria una tutela giurisdizionale a fronte di una azione statale che limiti o 
impedisca del tutto l'esercizio di questi diritti
52
.  
Se quindi una distinzione aprioristica sulla base della natura dei diritti non è 
sufficiente, in quanto non dotata di una reale portata discretiva, ai fini della 
identificazione dell'ambito del diritto di accesso alla giustizia, è altrettanto 
vero che non ogni interesse giuridico può costituire una valida premessa per 
il riconoscimento di un diritto individuale di accesso alla giustizia, e questo è 
ben evidenziato dalla Dichiarazione Universale dei diritti quando al suo art. 8 
in cui si afferma che " Ogni individuo ha diritto ad un'effettiva possibilità di 
ricorso a competenti tribunali contro atti che violino i diritti fondamentali a 
lui riconosciuti dalla costituzione o dalla legge", ma anche dalla Convenzione 
Europea dei Diritti dell'Uomo laddove all'art. 13 circoscrive l'ambito di 
                                                          
51Questa distinzione sta alla base della elaborazione di due distinti Patti in seno alle Nazioni 
Unite, il primo per i diritti civili e politici, in cui effettivamente troviamo il riferimento al 
"rimedio effettivo", il secondo dedicato invece ai diritti economici, sociali e culturali in cui 
invece non si ritrova alcuna dicitura similare. 
52Per continuare con l'esempio della nota precedente, si ricordi come contestualmente alla 
elaborazione del patto per i diritti sociali, economici e culturali si sia istituito uno specifico 
Comitato a tutela di questi diritti che vigila sull'adempimento dei relativi obblighi da parte 
degli stati. C'è però da sottolineare che tale Comitato non può ricevere ricorsi individuali e non 
si può nemmeno dire che nella prassi si sia sviluppato un diritto di accesso alla giustizia. 
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riferimento del "rimedio efficace"  ai "diritti e le libertà così come stabilite in 
questa convenzione". La differenza sostanziale tra i due strumenti 
sovranazionali è data dal fatto che il primo, erroneamente, fa la scelta di 
spostare l'asse dello standard dei diritti umani dal diritto internazionale al 
diritto interno, in quanto fa esplicito riferimento alla costituzione e alla legge, 
standard che può risultare così di livello inferiore rispetto a quanto previsto a 
livello internazionale, mentre la Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo 
non commette lo stesso errore, riferendosi ai diritti "come stabiliti da questa 
convenzione", dunque come stabiliti a livello di diritto internazionale. Però 
anche la Convenzione incontra un limite. Nello specifico la Convenzione, 
riferendosi ai diritti riconosciuti e definiti nel corpo dello strumento 
internazionale di riferimento, non permette di garantire la protezione 
giuridica dei diritti umani che, per quanto riconosciuti dal diritto 
internazionale consuetudinario, ma non trovino riscontro e riconoscimento 
anche all'interno del corpus della Convenzione. 
A livello europeo si può fare riferimento alla Carta dei diritti dell'Unione 
Europea che riconosce il diritto ad un rimedio efficace e a un processo 
imparziale, laddove all'art. 47 della Carta di Nizza si afferma che "Ogni 
individuo ha diritto ad un'effettiva possibilità di ricorso a competenti tribunali 
contro atti che violino i diritti fondamentali a lui riconosciuti dalla 
costituzione o dalla legge.". Il limite di questa Carta è duplice, non solo limita 
la sua portata garantistica solo ai diritti sanciti e riconosciuti dalla Carta 
medesima (riproducendo la medesima criticità che si è evidenziata in 
relazione alla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo) ma soprattutto 
questo strumento internazionale è limitato ab origine nella sua portata, 
essendo vincolante solo a livello europeo. Ciò comporta che il diritto di 
accesso alla giustizia sia riconosciuto solo nella misura in cui la violazione di 
tale diritto sia attribuibile a una della istituzioni europee. 
E ci sono molti altri esempi di strumenti internazionali di applicazione 
generale che potrebbero essere richiamati, e che potrebbero indurre a ritenere 
che l'accesso alla giustizia debba formalmente essere considerato come 
garanzia procedurale di altri diritti e libertà riconosciuti e tutelati da trattati 
internazionali o dal diritto interno. Se da un punto di vista normativo questa 
soluzione sembra convincente, da un punto di vista giurisprudenziale la 
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posizione è molto più incerta, in quanto appaiono molto più indefiniti i 
confini tra il diritto sostanziale e il diritto di accesso alla tutela 
giurisdizionale. Tale incertezza emerge soprattutto quando irragionevolmente 
si limita o si interferisce con la capacità del ricorrente di accedere ai tribunali, 
indipendentemente dalla natura del diritto di cui si chiede la tutela oppure 
quanto, per converso, si riconosca indiscriminatamente e aprioristicamente 
tale diritto in relazione ad ogni diritto e ad ogni interesse. Come si è già avuto 
modo di sottolineare, non ogni interesse giuridicamente riconosciuto può 
determinare il sorgere di un incondizionato diritto di accesso alla giustizia, in 
quanto questo diritto potrebbe essere soggetto a bilanciamenti dovuti alla 
necessità di tutelare diritti di altri soggetti o di tutelare l'interesse pubblico, 
diritti e interessi contrapposti che potrebbero determinare restrizioni 
sostanziali o procedurali al diritto di accesso a un giudice. 
La reale esigenza di riuscire a qualificare il diritto di accesso alla giustizia 
come un diritto autonomo sorge nel momento in cui l'individuo si trova 
privato della possibilità di accedere alla tutela giurisdizionale. Ciò si verifica 
quando vi è una misura che pur privando il ricorrente della sua capacità 
processuale, non va ad incidere sui diritti sostanziali. Una situazione non 
dissimile la abbiamo quando una determinata categoria di persone è privata 
della capacità di agire in giudizio in virtù del loro status. Ma si potrebbero 
ricordare anche le misure discrezionali che possono impedire ad un individuo 
di preparare una adeguata difesa in quanto determinano il sorgere di un 
ostacolo all'accesso all'assistenza legale da parte dello stesso.  
In tale ultimo contesto possiamo richiamare il caso Golder c. Regno Unito
53
, 
a cui si accenna e che si avrà modo di approfondire anche in seguito. Il caso 
di specie si originava dai disordini nati all'interno di una prigione del Regno 
Unito, in seguito ai quali una guardia carceraria aveva accusato un detenuto 
di aver partecipato alle violenze, incidendo così negativamente sulla 
valutazione della condotta del prigioniero. Il detenuto interessato, nel 
momento in cui si era deciso ad intentare un'azione civile per diffamazione 
nei confronti della guardia carceraria che lo aveva accusato, si era trovata di 
fronte al fatto che la sua possibilità di rivolgersi ad un avvocato per intentare 
la causa civile era condizionata all'ottenimento di una specifica 
                                                          
53 Golder c. Regno Unito, Application n° 4451/70, Corte di Strasburgo, Seduta Plenaria, 21 
febbraio 1975, http://hudoc.echr.coe.int/ 
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autorizzazione da parte del ministero dell'interno. Si era in ultima analisi 
arrivati fin di fronte alla corte europea dove il governo del Regno Unito 
sosteneva che il riferimento al "giusto processo" che si ritrova nell'art. 6 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, doveva essere interpretato nel 
senso di riferirlo solo all'andamento del processo una volta che lo stesso è 
stato instaurato, ma che non ricomprendesse il diritto di accesso in quanto 
tale. In effetti una interpretazione letterale dell'art. 6 poteva portare ad una 
conclusione come quella sostenuta dallo stato convenuto, ma la Corte di 
Strasburgo fu di diverso avviso e ritenne di dover preservare il "patrimonio 
comune di principi di giustizia riconosciuti dagli stati parte" richiamato nel 
preambolo della Convenzione, dando una interpretazione estensiva (e in un 
certo senso evolutiva) dell'art. 6, ritenendo lo stesso ricomprendente anche il 
diritto dell'individuo di accedere a un tribunale e di avvalersi di un avvocato 
per mettere a punto la sua difesa. Il diritto di accesso alla giustizia viene visto 
come uno degli aspetti più rilevanti del complesso sistema di garanzie che 
rientrano nel cd "equo processo". Nel contesto della decisione la Corte 
afferma inoltre che la violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione integra 
anche gli estremi della violazione dell'art. 8 qualora al ricorrente sia impedita 
la possibilità di comunicare con un legale essendo tale attività propedeutica 
all'accesso alla giustizia. Questa pronuncia è particolarmente rilevante in 
quanto per la prima volta la Corte di Strasburgo ha qualificato il diritto di 
accesso al giudice come uno dei più rilevanti principio di diritto, facendone la 
chiave di volta del diritto a un equo processo. 
Un settore in cui la giurisprudenza è intervenuta per ricostruire il diritto di 
accesso come un diritto individuale è quello penale. In questo è intervenuto il 
Comitato delle Nazioni Unite, soprattutto per quanto riguarda il diritto di 
vedersi riconsiderata la condanna capitale in caso di violazione del giusto 
processo. Ma anche la Corte Internazionale di Giustizia è parimenti 
intervenuta per chiarire la natura di diritto individuale al diritto di accesso in 
materia penale. Rilevante in questo senso è il caso Avena
54
 del 2004 che 
riguardava un gran numero di cittadini messicani che erano stati condannati a 
morte senza che però avessero beneficiato della assistenza legale richiesta 
                                                          
54Caso Avena (Messico c. Stati Uniti), Corte Internazionale di Giustizia, 31 marzo 2004. 
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dall'art. 36 della Convenzione di Vienna del 1963 sulle Relazioni Consolari
55
. 
In questo caso la Corte riuscì nell'intento di interpretare la Convenzione in 
modo tale da farne scaturire un diritto individuale la cui violazione 
comportava un obbligo per gli Stati Uniti di disporre una revisione e 
riconsiderazione del processo penale.  
Se si considera il diritto come un "sistema di norme volte a preservare 
l'ordine sociale e ad isolare i membri della società pericolosi piuttosto che a 
creare diritti individuali"
56
, non si potrebbe, formalmente, sostenere che il 
diritto di accesso alla giustizia non comprende anche il diritto di veder 
perseguiti i soggetti che siano ritenuti responsabili di gravi crimini. 
Nonostante ciò si deve sottolineare come in materia è sempre più diffusa una 
prassi, sia a livello internazionale che a livello interno nei singoli stati, 
secondo cui in capo agli stati graverebbe l'onere generalizzato di rispettare e 
proteggere i diritti umani, onere la cui portata ampia potrebbe ben 
comprenderebbe anche l'obbligo di investigare oltre che di reprimere le più 
gravi violazioni di diritti umani, costituenti crimini internazionali. 
Questa prassi si è rafforzata anche grazie alla recente giurisprudenza della 
Corte Europea dei Diritti dell'Uomo che ha affermato che a fronte di gravi 
violazioni di diritti umani, per assicurare un rimedio che si possa considerare 
effettivo non è sufficiente irrogare nei confronti del responsabile sanzioni 
civili o amministrativa, ma lo si deve assoggettare a giudizio penale
57
.  
Tuttavia un importante contributo è anche da riconoscere alla prassi più 
recente dei tribunali nazionali, che nell'intento di riaffermare che il diritto a 
un rimedio effettivo si porta dietro l'obbligo per lo stato di perseguire e 
punire l'autore di un reato, hanno dichiarato illegittime le leggi di amnistia 
che avrebbero potuto ostacolare il sindacato della pretesa penale, anche a 
fronte di gravi violazioni di diritti umani. 
                                                          
55Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari, Vienna, 24 aprile 1963, entrata in vigore 
nel 1867. 
56Per usare le parole di Francioni Francesco, "Il diritto di accesso alla giustizia nel diritto 
internazionale generale", in "Accesso alla giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e 
dell'Unione europea", a cura di Francioni, Gestri, Ronzitti, Scovazzi, Giuffrè editore. 
57La Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Krastanovv c. Bulgaria, Application n° 
50222/99,  deciso con sentenza del 30 settembre 2004, relativa ad un caso di tortura, ha 
affermato "if the authorities could confine their reaction to incidents of intentional police ill-
treatment to mere payment of compensation, while remmaining passive in the prosecution of 
the responsible, it would be possibile in some cases for agents of the state to abuse the rights 
of those within their control with virtual impunity and the general and legal prohibition of 
torture and inhuman and degrading punishment, despite its fundamental importance, would be 
ineffective in practice". 
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In ultima analisi si può allora adesso affermare che il diritto di accesso alla 
giustizia sia un diritto individuale, ma non un diritto assoluto. Questo 
comporta che il suddetto diritto sia suscettibile di essere limitato o compresso 
in virtù della necessità di bilanciarlo con altri interessi pubblici o diritti 
concorrenti, con l'accortezza però di impedire limitazioni arbitrarie, 
ingiustificate e sproporzionate, suscettibili di compromettere la stessa essenza 
di questo diritto individuale
58
. 
È evidente che c'è una ampia casistica di limitazioni che interessano questo 
diritto, le principali limitazioni sostanziali e procedurali sono quelle che si 
ricavano dalla prassi giurisprudenziale in materia di diritti fondamentali.  
La prima limitazione di natura procedurale si origina dal fatto che molti dei 
trattati che si occupano di diritti umani, come precedentemente detto, 
riconoscono esplicitamente (o in alcuni casi implicitamente, come avviene 
per la Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo) il diritto di accedere alla 
giustizia, ma al contempo, per quanto riguarda il suo esercizio, riconoscono 
un ampio margine di discrezionalità agli stati nella determinazione delle 
relative condizioni, anche se ovviamente tale discrezionalità è soggetta a 
sindacato di legittimità sulla base del criterio della ragionevolezza. Nello 
specifico le limitazioni devono essere tali da perseguire uno scopo legittimo e 
al contempo rispettare un rapporto di proporzionalità tra i mezzi (la 
limitazione) e l'obiettivo. Ciò si traduce per l'appunto in un primo limite a 
questo diritto, consistente nelle condizioni di diritto interno di accesso ai 
tribunali, come i termini di prescrizione o di decadenza. 
Anche a livello sostanziale si riscontrano alcuni limiti, tra questi però è 
necessario distinguere: in alcuni casi questi limiti si originano dal fatto che 
interviene il mancato riconoscimento giuridico del diritto sotteso all'azione 
giudiziaria, mentre in altri casi si può parlare di un vero e proprio 
impedimento all'accesso alla giustizia, quando uno stato prevede per legge 
l'esclusione, o quantomeno alcune condizioni per l'esercizio del diritto di 
accesso a particolari categorie di soggetti. Riprendendo quanto si è detto in 
precedenza relativamente ai "test" che hanno ad oggetto le limitazioni 
                                                          
58 Francioni Francesco,"The Right of Access to Justice under Customary International Law", 
pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007 in cui l'autore procede ad 
una enucleazione delle limitazioni, a cui si farà riferimento nel proseguo, e che operano in 
relazione a questo diritto individuale. 
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apposte a questo diritto individuale al fine di valutarne la legittimità, si deve 
comprendere che non per forza le restrizioni all'accesso alla giustizia che 
riguardino determinate categorie di persone devono essere qualificate alla 
stregua di un "inadempimento" da parte dello stato dell'obbligo di assicurare 
l'accesso alla amministrazione della giustizia, in quanto in alcuni casi le 
stesse possono essere considerate legittime, nella misura in cui sia legittimo 




Altre restrizioni all'esercizio del diritto di accesso al giudice risultano invece 
strettamente connesse a una determinata categoria di persone. Al fine di 
proteggere le stesse, ma spesso soprattutto con la volontà di garantire il 
tranquillo e indisturbato esercizio delle loro funzioni, si esclude la possibilità 
di agire in giudizio nei loro confronti. In questa categoria possiamo 
certamente ricondurre le immunità diplomatiche e sovrane di cui si detto nel 
precedente capitolo di cui beneficiano alcuni importanti individui-organi 
statali.  
Se le restrizioni all'accesso alla giustizia possono certamente derivare da 
misure amministrative o legislative, è altrettanto vero che le stesse possono 
originarsi anche sulla base della scelta del ricorrente privato di rinunciare 
all'azione. Per ragioni di semplicità, e in alcuni casi anche di efficienza ed 
efficacia, i privati possono scegliere ad esempio di rinunciare al ricorso 
davanti ad un organo giurisdizionale e di affidarsi, in alternativa, ad una 
commissione arbitrale, oppure ad una composizione amichevole della 
controversia che preclude una successiva azione giudiziaria. In queste 
circostanze per valutare se la "limitazione" (autoindotta) del diritto di accesso 
al giudice sia legittima sarà necessario accertare che la rinuncia sia 
effettivamente "volontaria", e anche se ciò risultasse confermato, bisognerà 
poi valutare i caratteri sia della rinuncia che della procedura al fine di 
valutarne la correttezza. 
                                                          
59Ad esempio sono state considerate legittime le restrizioni all'accesso alla giustizia nei 
confronti di determinate classi di soggetti finalizzate a limitare le azioni cd "temerarie" o 
"vessatorie". In questo caso l'obiettivo, legittimo, perseguito, consisteva nel tenere indenni i 
soggetti convenuti dalle molestie derivanti dalle continue azioni intentate nei loro confronti, 
ma anche per evitare comportamenti che potrebbero paralizzare il sistema giudiziario. In 
questo caso si è ritenuto che fosse legittima la imposizione di una previa autorizzazione del 
giudice alla citazione in giudizio, così come la previsione di sanzioni ai danni di quanti 
intraprendano queste azioni temerarie. 
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I sintetici passaggi fino a questo momento delineati inducono a sostenere che 
comunemente negli stati il diritto di accesso alla giustizia sia riconosciuto 
come diritto individuale, e che spetta agli stati adempiere all'obbligo di 
predisporre le condizioni per esercitare tale diritto (discrezionalmente, ma 
con i limiti precedentemente precisati), predisponendo un sistema un sistema 
di rimedi effettivi di cui l'individuo si possono avvalere a protezione dei 
propri diritti e interessi legittimi. 
 
6. Il Diritto di Accesso al Giudice nel Diritto Internazionale 
Consuetudinario e Convenzionale 
 
C'è da chiedersi se arrivati a questo punto si possa affermare che si sia ormai 
consolidato nell'ordinamento internazionale un diritto di accesso ai processi 
internazionali. Se la risposta la si cerca nel diritto internazionale 
consuetudinario questa non può che essere negativa. È certo vero che da 
quando si è instaurato il sistema delle Nazioni Unite si sono sviluppati 
standard di protezione giurisdizionale, soprattutto per quanto riguarda i diritti 
umani, ma questo non ha comportato anche una modifica della struttura 
dell'ordinamento giuridico internazionale, tale da poter affermare che è ormai 
possibile per gli individui accedere direttamente ai rimedi internazionali, 
invocando norme di diritto consuetudinario consolidate.  
Ad oggi le norme di diritto internazionale che riconoscono agli individui il 
diritto di accedere alla giustizia comportano solo la possibilità di avvalersi 
dei rimedi interni, e di accedere ai tribunali nazionali dello stato in cui si è 
verificata la lesione e dove quindi tali rimedi si rendono necessari, perché ad 
oggi non esiste nell'ordinamento internazionale una istituzione globale che 
garantisca agli individui di ogni parte del mondo l'accesso alla giustizia. Se 
però è vero che solo davanti ai tribunali nazionali è possibile presentare il 
ricorso individuale diretto, è altrettanto vero che nel diritto internazionale si 
devono ricercare i parametri standard sulla base dei quali determinare la 
legittimità della amministrazione della giustizia nei singoli stati. È certo vero 
che ogni strumento internazionale che sancisca il diritto di accesso alla 
giustizia riconosce contestualmente il diritto degli stati, conseguente al loro 
obbligo di garantire la effettività dell'esercizio del suddetto diritto, di 
107 
 
determinare discrezionalmente le condizioni di accesso all'amministrazione  
di giustizia
60
. Tale discrezionalità non può però sfociare in arbitrio. Gli stati 
ben potrebbe essere riconosciuti singolarmente come responsabili di una 
violazione di diritti umani fondamentali, a fronte di un sistematico diniego di 
giustizia ai danni degli individui, ma anche a fronte di un sistema che non sia 
in grado di offrire rimedi effettivi alle vittime. 
Questo è quanto è possibile ricavare dal diritto internazionale 
consuetudinario, ma il quadro cambia profondamente nel momento in cui si 
volge l'attenzione al diritto convenzionale. Molti, se non tutti, i trattati che si 
pongono l'obiettivo di riconoscere e tutelare i diritti umani prevedono anche 
specifici meccanismi di supervisione dell'osservanza degli obblighi assunti da 
parte degli stati che hanno sottoscritto lo strumento convenzionale in materia, 
ed in alcuni casi riconoscono agli individui un diritto di accesso, più o meno 
diretto, agli organi preposti alla vigilanza quando gli stessi siano vittima della 
violazioni di uno o più diritti riconosciuti nella convenzione
61
. 
Uno degli esempi più rilevanti in materia è il Patto internazionale per i diritti 
Civili e Politici, stilato in seno alle Nazioni Unite nel 1966, ed entrato 
definitivamente in vigore il 23 marzo 1976. L'art. 28
62
 del Patto istituisce uno 
specifico Comitato dei diritti Umani. Negli articoli successivi ne viene 
delineata la composizione, le modalità di elezione e le competenze Nello 
specifico l'art. 40 del Patto obbliga gli stati alla redazione di rapporti 
periodici sulle misure interne adottate per dare attuazione ai diritti 
riconosciuti dal patto
63
, che saranno oggetto di esame da parte del Comitato. 
Inoltre all'art. 41 del Patto si riconosce la fondamentale competenza del 
                                                          
60 Questa e la posizione di Francioni in merito alla posizione che, ad oggi, il diritto di accesso 
alla giustizia ricopre nel diritto internazionale consuetudinario. 
61 Francioni Francesco,"The Right of Access to Justice under Customary International Law", 
pubblicato in "Access to Justice as a Human Right", Oxford, 2007, in cui l'autore richiama 
alcune tra le principali esperienze in cui il diritto internazionale convenzionale ha riconosciuto 
all'individuo il diritto a rivolgersi a specifici organi internazionali. 
62Art. 28, Patto per i Diritti Civili e Politici del 1966, " E’ istituito un Comitato dei diritti 
dell'uomo (indicato di qui innanzi, nel presente Patto, come "il 
Comitato"). Esso si compone di diciotto membri ed esercita le funzioni qui appresso previste. 
Il Comitato si compone di cittadini degli Stati parti del presente Patto, i quali debbono essere 
persone di alta levatura morale e di riconosciuta competenza nel campo dei diritti dell'uomo. 
Sarà tenuto conto dell'opportunità che facciano parte del Comitato alcune persone aventi 
esperienza giuridica. I membri del Comitato sono eletti e ricoprono la loro carica a titolo 
individuale.". 
63 L'art. 40 del Patto per i diritti Civili e Politici afferma infatti che "Gli Stati parti del presente 
Patto si impegnano a presentare rapporti sulle misure che essi avranno adottate per dare 
attuazione ai diritti riconosciuti nel presente Patto, nonché sui progressi compiuti nel 
godimento di tali diritti". 
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Comitato di ricevere, ed esaminare, comunicazioni provenienti da stati parti 
(e che abbiano riconosciuto questa specifica competenza del Comitato) 
relative all'inadempimento di obblighi derivanti dal Patto internazionale da 
parte di altri stati
64
.  
Ai sensi della presente trattazione sono però molto più rilevanti le 
competenze che al Comitato dei Diritti dell'Uomo sono state riconosciute in 
virtù del primo Protocollo opzionale al Patto per i Diritti Civili e Politici, 
adottato e aperto alla firma, ratifica e adesione contestualmente al patto. 
Nello specifico il Protocollo riconosce al Comitato la competenza a ricevere 
e esaminare una comunicazione individuale
65
. Il Protocollo prevede però una 
condizione vincolante che legittimi il Comitato a ricevere ed esaminare tale 
comunicazione, ovvero che lo stato alla cui giurisdizione il ricorrente è 
soggetto abbia sottoscritto il Protocollo opzionale medesimo. Si afferma 
infatti all'art. 1 del Protocollo che "Il Comitato non può ricevere alcuna 
comunicazione concernente uno Stato Parte del Patto che non sia parte del 
presente Protocollo. " Occorre precisare che ad oggi tale Protocollo opzionale 




Una esperienza ancora più rilevante di quella del Patto per i diritti civili e 
politici è quella nata in seno al Consiglio d'Europa con la stipulazione della 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo del 1950
67
. Per lungo tempo 
questa Convenzione ha costituito la principale elencazione dei diritti umani, e 
il principale strumento con cui si sono vincolati gli stati ad adottare tutte le 
misure interne necessarie al fine di attuare tali diritti negli ordinamenti 
                                                          
64 L'art 42 del patto per i diritti civili e politici prevede che "Ogni Stato parte del presente Patto 
può dichiarare in qualsiasi momento, in base al presente articolo, di riconoscere la competenza 
del Comitato a ricevere ed esaminare comunicazioni, nelle quali uno Stato parte pretenda che 
un altro Stato parte non adempie agli obblighi derivanti dal presente Patto. Le comunicazioni 
di cui al presente articolo possono essere ricevute ed esaminate soltanto se provenienti da uno 
Stato parte che abbia dichiarato di riconoscere, per quanto lo concerne, la competenza del 
Comitato". 
65L'art 1 del Protocollo opzionale recita: "Ogni Stato Parte del Patto che diviene parte del 
presente Protocollo riconosce la competenza del Comitato a ricevere ed esaminare 
comunicazioni provenienti da individui sottoposti alla sua giurisdizione, i quali pretendano 
essere vittime di violazioni, commesse da quello stesso Stato Parte, di un qualsiasi diritto 
enunciato nel Patto.". 
66Al momento sono 168 gli stati parti del Patto internazionale per i diritti civili e politici, 
mentre sono solo 115 gli stati parti del protocollo addizionale. I dati relativi all'andamento 
delle ratifiche del Protocollo opzionale al Patto per i diritti civili e politici e degli altri trattati 
in materia di diritti umani sono rinvenibili all'indirizzo http://indicators.ohchr.org/. 






, correlato dall'obbligo corrispondente di adozione degli strumenti 
giurisdizionali necessari a tutelare questi diritti
69
. Si nota quindi come in 
prima battuta la Convenzione fa riferimento a rimedi giurisdizionali interni 
come strumento di salvaguardia dei diritti umani. Ma accanto a questi, la 
Convenzione si è orientata nel senso di introdurre un meccanismo di accesso 
diretto alla giurisdizione internazionale da parte degli individui per mezzo 
della istituzione della Corte di Strasburgo. Dotata di una funzione sussidiaria, 
la Corte interviene sia a seguito dell'esaurimento dei ricorsi interno, sia 
quando i rimedi interni non sono sufficienti a garantire una tutela 
giurisdizionale effettiva. L'introduzione di tale organo giurisdizionale è però 
stata molto discussa, soprattutto alla luce dell'incisività dei poteri che la 
stessa avrebbe potuto esercitare nei confronti degli stati. Per evitare di forzare 
eccessivamente la mano si è quindi messa a punto la tecnica del 
"gradualismo", che si è probabilmente tradotta nel vero e proprio asso nella 
manica che ha permesso alla Corte di acquisire un ruolo sempre più 
rilevante
70
. Questo organo giurisdizionale fu introdotto per mezzo del titolo II 
della Convenzione e originariamente l'accettazione della giurisdizione della 
Corte non fu oggetto di un obbligo per gli stati. Questa scelta fu vincente in 
quanto permise alla Corte di iniziare i suoi lavori a seguito del 
riconoscimento della sua giurisdizione da parte di alcuni stati particolarmente 
lungimiranti (come la Gran Bretagna) che fecero da apri-pista, e permisero di 
superare la diffidenza degli altri stati
71
. Accettare la giurisdizione della Corte 
di Strasburgo comportava per gli stati accettare anche la possibilità per gli 
individui di presentare un ricorso individuale alla Corte stessa a fronte della 
violazione di diritti umani tutelati dalla Convenzione. Il ricorso individuale si 
presentava come una novità nell'esperienza internazionale, che fino alla 
introduzione di questo organo giurisdizionale aveva conosciuto solo i ricorsi 
                                                          
68 L'art. 1 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo enuncia l'obbligo per gli stati di 
rispettare i diritti dell'uomo, "Le Alte Parti contraenti riconoscono a ogni persona sottoposta 
alla loro giurisdizione i diritti e le libertà enunciati nel Titolo primo della presente 
Convenzione". 
69L'art. 13 della Convenzione riconosce per l'appunto il diritto dell'individuo ad un ricorso 
effettivo a fronte della violazione di una delle libertà o dei diritti riconosciuti dalla 
convenzione 
70 In merito al ruolo progressivamente acquisito dalla Corte di Strasburgo ed in merito alle sue 
competenze giurisdizionali nel senso di veder affiancato ai ricorsi statali i ricorsi individuali si 
veda Malfatti Elena, "I "livelli" di tutela dei diritti fondamentali nella dimensione europea", 
Giappichelli Editore, 2013 
71L'Italia ratifica la Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo già nel 1955, ma è solo nel 
1973 che accetta la giurisdizione della Corte di Strasburgo. 
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interstatali. In realtà la prima fase di funzionamento della Corte è ancora 
fortemente caratterizzata dallo strumento del ricorso interstatale, ed è solo 
dagli anni '80-'90 che si assiste ad un aumento progressivo dei ricorsi 
individuali presentati alla Corte. Questi sono negli anni cresciuti 
esponenzialmente, ben oltre le capacità della Corte di adempiere alla sua 
funzione giurisdizionale, tanto da rischiare la paralisi di questo organo, il che 
ha reso necessario rivedere i meccanismi interni di funzionamento
72
. 
La possibilità di presentare un ricorso individuale diretto, che rappresenta 
l'elemento che maggiormente distingue la Corte di Strasburgo dalle altre corti 
internazionali, è esplicitamente regolata dall'art. 34 della Convenzione, 
secondo cui "La Corte può essere investita di un ricorso da parte di una 
persona fisica, un’organizzazione non governativa o un gruppo di privati che 
sostenga d’essere vittima di una violazione da parte di una delle Alte Parti 
contraenti dei diritti riconosciuti nella Convenzione o nei suoi protocolli", 
mentre, da parte loro, gli stati "si impegnano a non ostacolare con alcuna 
misura l’esercizio effettivo di tale diritto". Questa disposizione è da leggere 
in combinato disposto con l'art. 46 della Convenzione secondo cui le sentenze 




Nel 1998 si compie un ulteriore passo in avanti quanto entra in vigore il 
Protocollo XI della Convenzione
74
 con cui si rende il riconoscimento della 
giurisdizione della Corte oggetto di un obbligo che gli stati devono di 
necessità adempiere per entrare a far parte del Consiglio d'Europa. Non 
ponendosi più ostacoli alla giurisdizione della Corte di Strasburgo, non si 
pongono più nemmeno ostacoli alla proposizione di ricorsi individuali 
davanti a questo organo giurisdizionale. Inoltre con il medesimo Protocollo si 
supera il filtro originariamente posto per i ricorsi individuali, che prima di 
essere portati all'attenzione della Corte dovevano necessariamente passare il 
                                                          
72Le prime novità sono state introdotte con il protocollo XI del 1998, che ha reso obbligatorio 
il riconoscimento della giurisdizione della Corte da parte degli stati e ha consolidato l'accesso 
diretto degli individui alla Corte medesima. Tali novità sono state poi ritoccate e consolidate 
con il Protocollo XIV del 2010. 
73 L'art. 46, par. 1 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo afferma che "Le Alte Parti 
contraenti si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle controversie 
nelle quali sono parti." 
74Firmato a Strasburgo il 11 maggio 1994 ed entrato in vigore il 1° novembre del 1998. Il 
notevole ritardo nell'entrata in vigore di questo protocollo, che, avendo natura procedurale 




vaglio di una Commissione composta da tre giudici, che valutava la gravità 
della presunta violazione e l'opportunità di un ricorso alla Corte di 
Strasburgo. Questo filtro, valevole solo per i ricorsi individuali e non per 
quelli interstatali, aveva contribuito alla creazione di due classi di ricorrenti, 
una legittimata a interloquire direttamente con la Corte (a cui appartenevano 
gli stati che facevano valere la violazione di diritti umani imputabile a un 
diverso stato), e una a cui tale possibilità era invece negata (ed in questa 
seconda si trovavano gli individui). Distinzione tra ricorrenti che, 
opportunamente, è stata eliminata con l'introduzione del Protocollo XI
75
. 
Gli esempi delineati richiamano due organi che ancora oggi svolgono un 
ruolo più che rilevante nella protezione dei diritti umani, il Comitato per i 
diritti umani, istituito dal Patto internazionale per i diritti civili e politici del 
1966, e la Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, istituita dalla Convenzione 
Europea dei Diritti dell'Uomo. I due organi presentano tratti in comune, tra 
cui spicca la funzione interpretativa del corrispondente trattato istitutivo, ma 
anche evidenti differenze: solo la Corte di Strasburgo può infatti essere 
considerata un organo di natura giudiziale, i cui provvedimenti legali hanno 
natura legale e forza vincolante
76
, mentre il Comitato per i Diritti Umani è un 
organo di natura quasi giudiziale e le sue determinazioni, per quanto sarebbe 
errato qualificarle come mere "raccomandazioni", non sono dotate della 
stessa forza vincolante. In virtù di tali caratteristiche è evidente che la Corte 
Europea è avvantaggiata rispetto al Comitato nel fornire meccanismi che 
garantiscano un effettivo accesso alla giustizia a livello internazionale, anche 
se c'è a sottolineare che, a favore del Comitato giocano le sue altre funzioni, 
prima tra tutte quella di revisione delle relazioni periodicamente inviate dagli 
stati in ordine alle misure adottate per dare attuazione ai diritti sanciti nel 
Patto internazionale del 1966, che potrebbero svolgere un ruolo strumentale 
ad un accesso alla giustizia maggiormente effettivo. Le procedure di 
revisione potrebbero infatti condurre a una più profonda comprensione del 
contenuto sostanziale del Patto, e dunque costituire un buon punto di partenza 
                                                          
75Nei sistemi instaurati con la Carta Africana e la Convenzione Americana, non si è arrivato al 
riconoscimento di un vero e proprio diritto individuale di accesso ai rimedi internazionali, in 
quanto ancora permane un filtro costituito da una commissione, unico organo a cui gli 
individui possono rivolgersi direttamente. Alla Corte potranno infatti ricorrere direttamente 
solo gli stati e la Commissione, come tramite dei ricorsi individuali, a cui nel sistema della 
Carta africana, si devono aggiungere le organizzazioni intergovernative africane 
76Vincolatività riconosciuta dall'art. 46 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo 
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qualora si presentasse l'occasione di una procedura di reclamo. Inoltre si deve 
ricordare che è nel tempo divenuto sempre più evidente che la Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo è caduta "vittima del suo stesso successo", con un 
numero di ricorsi individuali complessivamente depositati e accumulati che 
superano di gran lunga le possibilità e le risorse a disposizione della Corte. 
Tale mole di lavoro porta inevitabilmente ad intasare l'operato della Corte e a 
rallentare la decisione delle controversie. Sono varie le soluzioni che sono 
state prospettate per cercare di smaltire le pendenze davanti alla Corte di 
Strasburgo, alcune più compatibili di altre con le finalità di salvaguardia dei 
diritti umani. Tra le prospettive che sembrano condivisibili vi è quella di 
rafforzare i rimedi domestici. Posto che una delle condizioni per poter 
esercitare il diritto di accesso alla giustizia internazionale è il previo 
esaurimento dei ricorsi interni, se gli stessi risultassero sufficienti al fine di 
soddisfare le esigenze di giustizia degli individui, gli individui avrebbero 
meno bisogno di rivolgersi alle corti, ai tribunali e agli organi internazionali. 
Mentre invece molto meno compatibili con le finalità di salvaguardia dei 
diritti umani fondamentali sono quelle soluzioni che prospettano 
l'introduzione di filtri attraverso cui far passare i ricorsi presentati alla Corte 
di Strasburgo o quelle che addirittura avanzano la possibilità di rendere la 
Corte un organo che opera sulla base di una giurisdizione discrezionale, 
invece che su di un diritto individuale di accesso alla giustizia
77
.  
A fronte di questa difficoltà della Corte, dopo una discussione piuttosto 
complessa si è arrivati all'elaborazione del Protocollo XIV alla Convenzione 
europea dei diritti dell'uomo
78
 che rappresenta il compromesso tra la volontà 
di individuare meccanismi che permettano di meglio gestire i ricorsi 
presentati alla Corte, senza però dover al contempo abbandonare il principio 
di accesso individuale diretto alla Corte di Strasburgo. Per mezzo di questo 
Protocollo si è modificato l'art. 35 della Convenzione relativo alle condizioni 
di ammissibilità, introducendo una ulteriore ipotesi in cui la Corte è chiamata 
a dichiarare l'irricevibilità del ricorso laddove "il ricorrente non ha subito 
                                                          
77 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 
to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, 
Oxford, 2007. 
78Aperto alla firma il 13 maggio 2004. Entrato in vigore il 1° giugno 2010, dopo la ratifica 
della Federazione Russa. 
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alcun pregiudizio importante, salvo che il rispetto dei diritti dell’uomo 
garantiti dalla Convenzione e dai suoi Protocolli esiga un esame del ricorso 
nel merito e a condizione di non rigettare per questo motivo alcun caso che 
non sia stato debitamente esaminato da un tribunale interno"
79
. Questa 
ulteriore ipotesi si aggiunge ai casi di irricevibilità già presenti nella 
Convenzione anche prima del 2010, alcuni dei quali relativi a profili 
prettamente formali, quali il ricorso anonimo, il ricorso ripetitivo o il ricorso 
presentato da soggetto non legittimato
80
, altri invece che già si avvicinano a 
veri a propri profili di merito. L'ipotesi della "mancanza di pregiudizio 
significativo" rientra in questa secondo gruppo, insieme all'ipotesi di 
irricevibilità per "manifesta infondatezza" del ricorso, ma fin da subito ha 
dimostrato di essere uno dei profili che per lungo tempo hanno frenato gli 
stati dal sottoscrivere il Protocollo XIV. È vero che questo è stato introdotto 
per porre un argine ai ricorsi che vengono presentati alla Corte, ma il rischio 
che si corre è quello che, nel sindacare il "grado" della violazione, la Corte 
cada in una discrezionalità che sfocia in un vero e proprio arbitrio. C'è da dire 
però che la Corte nelle sue prime pronunce immediatamente successive 
all'adozione del Protocollo si è dimostrata molto cauta nel dichiarare la 
mancanza di pregiudizio "significativo"
81
. 
È emerso però piuttosto velocemente che per quanto il Protocollo XIV abbia 
contribuito a smaltire la gran mole di ricorsi presentati alla Corte di 
Strasburgo, questo non sarebbe comunque stato sufficiente a garantire la 
scorrevolezza dei lavori della Corte, e avrebbe dovuto essere affiancato da 
ulteriori accorgimenti. Proprio su questi ha focalizzato l'attenzione Lord 
Woolf nella sua Relazione del 2005
82
. I principali interventi che sono 
suggeriti in tale relazione consistono in modifiche del regolamento interno 
della Corte che dovrebbero meglio regolare i requisiti formali per la 
presentazione del ricorso e la sua iscrizione tra le cause pendenti. Inoltre si è 
notato come buona parte dei ricorsi che vengono presentati alla Corte di 
                                                          
79Art. 35, par. 3, let. b della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo. 
80Art. 34, par. 1-2 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo. 
81La Corte si è attestata nell'affermare che al fine di valutare il grado della violazione non si 
può tenere di contro del solo aspetto economico espresso dalla quantificazione del danno, così 
come ha sostenuto che qualora si accerti che a livello interno non vi è stata una adeguata 
analisi del ricorso, non si potrà mai pronunciare la irricevibilità. 
82The Right Honourable the Lord Woolf et al Review of the working methods of the european 
court of human rights, dicembre 2005. 
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Strasburgo provengono da un gruppo molto ristretto di stati, e per cercare di 
agevolare i lavori della Corte si è prospettata l'idea di  costituire degli uffici 
"satellite" della Corte in questi stati, in modo tale che quando il ricorso arriva 
alla Corte la fase preliminare di indagine del caso si è già svolta presso questi 
uffici (in cui si dovrebbe altresì cercare di condurre il ricorrente verso 
meccanismi alternativi di risoluzione delle controversie) e il ricorso può 
essere immediatamente in una struttura pronta a decidere. In ultima analisi 
nella relazione si suggerisce alla Corte di fare un uso maggiore dello 
strumento del "Pilot Case"o "Pilot Judgment"
83
. La pratica del "Pilot 
Judgment" è stata messa a punto dalla Corte e esplicitamente delineata nel 
suo regolamento interno
84
 dal momento che, anche in virtù di vere e proprie 
disfunzionalità dei meccanismi di risoluzione delle controversie nazionali, la 
mole dei ricorsi presentati alla Corte è cresciuta in modo esponenziale. 
Quando la Corte riceve un gran numero di ricorsi che condividono il 
medesimo oggetto può decidere di raggrupparli e di dare ad uno o più di 
questi casi la precedenza nella risoluzione, proprio per mezzo della procedura 
pilota, mentre la trattazione degli altri rimane sospesa. La peculiarità di 
questa procedura è data dal fatto che una volta che al caso, o ai casi, 
selezionati affinché procedano nel giudizio davanti alla Corte viene data una 
risoluzione, la stessa si estende analogamente e automaticamente a tutti gli 
altri casi che appartengono alla stessa categoria e che nel frattempo erano 
stati sospesi. Non solo per mezzo di questa procedura si garantisce una 
notevole velocizzazione dei lavori della Corte, ma si permette ai giudici stessi 
un intervento ancora più incisivo nei confronti dello stato. È evidente infatti 
che se la Corte è destinataria di un certo numero di ricorsi provenienti da 
cittadini del medesimo stato, tutti lamentanti la stessa violazione, questa non 
sarà chiamata solo ad accertare che nel caso di specie vi è effettivamente stata 
violazione dei diritti enunciati dalla Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo, con conseguente indicazioni delle misure che devono essere 
                                                          
83 In merito ai contenuti del Protocollo in questione e delle difficoltà che hanno accompagnato 
la sua introduzione, si veda Malfatti Elena, "I "livelli" di tutela dei diritti fondamentali nella 
dimensione europea", Giappichelli Editore, 2013; Scheinin Martin, "Access to justice before 
international human rights bodies: reflections on the practice of the UN human rights 
committee and the european court of human rights, access to justice as a human right", in 
"Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, Oxford, 2007. 
84L'art. 61 del regolamento interno della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, così come 
introdotto dalla Corte il 21 febbraio 2011. 
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attuate dallo stato per ripristinare la situazione quo ante, ma la Corte dovrà 
imporre allo stato convenuto misure ben più incisive che impongano una 
revisione sistematica dell'ordinamento statale, al fine di impedire il reiterarsi 
di violazioni analoghe. Tale funzione ricoperta dalla pratica del pilot 
judgment trova riconoscimento anche nell'art 61, par 1 del Regolamento 
interno della Corte di Strasburgo, secondo cui "The Court may initiate a 
pilot-judgment procedure and adopt a pilot judgment where the facts of an 
application reveal in the Contracting Party concerned the existence of a 
structural or systemic problem or other similar dysfunction which has given 
rise or may give rise to similar applications."
85
. 
Il principale vantaggio che incontra il ricorrente nel rivolgersi alla Corte di 
Strasburgo è dato dal fatto che, qualora sia effettivamente accertata una 
violazione dei diritti umani, la Corte ha la possibilità di adottare direttamente 
un provvedimento vincolante nei confronti dello stato convenuto e 
condannato, obbligato così a pagare quanto necessario a riparare la lesione 
subita dal ricorrente. Qualora invece la violazione sia stata accertata dal 
Comitato per i Diritti Umani, non sempre è lo stesso organo a ordinare allo 
stato responsabile il pagamento del risarcimento, e il ricorrente si trova 
spesso costretto a instaurare un nuovo procedimento davanti alle corti 
nazionali, con il rischio di non vedersi riconosciuto tale risarcimento, e 
accontentandosi del solo accertamento, pubblico e motivato, del fatto che 
effettivamente vi è stata violazione dei diritti umani del ricorrente. 
 
7. Il previo esaurimento dei Ricorsi Interni 
 
Una delle condizioni previste sia per l'accesso individuale al Comitato per i 
Diritti Umani, sia per l'accesso alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo è il 
previo esaurimento dei ricorsi interni
86
. Tale requisito è richiamato nell'art. 5, 
par. 2, let. b del Protocollo opzionale al Patto internazionale per i diritti civili 
                                                          
85 Factsheet sul Pilot Judgment, marzo 2015, www.echr.coe.int 
86 In merito a tale condizione preliminare di esercizio del diritto di accesso agli organi 
internazionali che si stanno richiamando si veda Scheinin Martin, "Access to justice before 
international human rights bodies: reflections on the practice of the UN human rights 
committee and the european court of human rights, access to justice as a human right", in 
"Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, Oxford, 2007. 
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e politici del 1966
87
, ma anche dall'art. 35, par. 1 della Convenzione Europea 
dei Diritti dell'Uomo, relativo alle condizioni di ricevibilità
88
. Tale 
condizione evidenzia la natura sussidiaria dell'intervento di tali organi 
rispetto agli strumenti messi a disposizione degli individui da parte degli 
ordinamenti nazionali. Grazie alla giurisprudenza di questi organi si è giunti 
al risultato di ampliare la portata della condizione del previo esaurimento dei 
ricorsi interni, soddisfatta non solo quando a livello di giustizia interna si è 
arrivati ad una decisione definitiva, ma anche qualora nell'ordinamento 
statale manchino gli strumenti per un effettivo accesso alla giustizia. Arrivare 
a questo risultato non è stato semplice in quando tali organi non hanno 
sempre tenuto una posizione coerente su quando si dovesse, o non dovesse, 
ritenere efficace il rimedio predisposto dall'ordinamento interno. 
Andando con ordine, il primo passo nello sviluppo di tale giurisprudenza è da 
attribuire al Comitato per i diritti dell'uomo nella decisione del caso KL c. 
Perù, in cui ad una giovane donna era stato impedito l'aborto, in accordo con 
la rigida legislazione peruviana in materia
89
. La ragione per cui questo caso è 
particolarmente rilevante per quanto attiene alla giurisprudenza in materia di 
previo esaurimento dei rimedi interni consiste nel fatto che la questione 
primaria che si apriva all'attenzione del Comitato era relativa alla possibilità 
per la ricorrente di accedere, a livello nazionale, a rimedi che le avrebbero 
permesso di far valere i suoi diritti riproduttivi prima che ormai fosse troppo 
tardi per interrompere la gravidanza, e se di conseguenza tali rimedi 
dovessero essere necessariamente esauriti prima di poter presentare ricorso 
davanti a uno degli organi internazionali istituti per mezzo dei trattati in 
materia di diritti umani. 
                                                          
87"The Committee shall not consider any communication from an individual unless it has 
ascertained that [...] the individual has exhausted all available domestic remedies. This shall 
not be the rule where the application of the remedies is unreasonably prolonged". 
88"La Corte non può essere adita se non dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne, come 
inteso secondo i principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti ed entro un periodo 
di sei mesi a partire dalla data della decisione interna definitiva". 
89CCPR/C/85/D/1153/2003, decisa il 22 Novembre 2005. Nel caso di specie un giovane 
donna, rimasta incinta all'età di 17 anni di un feto anaencefalico. I bambini con tale 
malformazione hanno una brevissima aspettativa di vita, e la giovane aveva cercato di 
interrompere la gravidanza, ma si era vista opporre la rigida legislazione peruviana, più volte 
censurata dal comitato per i diritti civili e politici in quanto ritenuta contraria agli art 3, 6 e 7 
del patto internazionale per i diritti civili e politici, che ammette l'aborto solo qualora lo stesso 
sia indispensabile per salvare la vita della donna o comunque per evitarle danni gravi e 
permanenti. A KL è stato negato l'aborto e la giovane ha dovuto portare a termine la 
gravidanza, purtroppo conclusa in modo tragico con il bambino morto a pochi giorni dalla 
nascita, fatto che ha poi portato la ragazza in un profonda stato di depressione. 
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Il Comitato osserva che nell'ordinamento peruviano non sono previsti ne 
rimedi di natura giudiziaria ne di natura amministrativa che siano, non solo 
accessibili, ma sufficientemente rapidi da essere esauriti in tempi utili ai fini 
della interruzione della gravidanza. Dopodiché è lo stesso Comitato a 
richiamare la propria giurisprudenza precedente, secondo cui un rimedio 
interno che, per quanto formalmente a disposizione degli individui in un certo 
ordinamento, non aveva alcuna possibilità di portare ad un risultato 
favorevole al ricorrente, non poteva essere qualificato come un rimedio 
effettivo, e dunque non era necessario che lo stesso fosse stato esaurito 
precedentemente alla presentazione del ricorso a livello internazionale. 
Questa ricostruzione giurisprudenziale era stata a suo tempo sostenuta  anche 
dalla Corte di Strasburgo nel caso Akdivar e altri c. Turchia
90
. Nella sue 
decisione la Corte di Strasburgo ha sostenuto la tesi secondo cui non c'è 
nessun obbligo per gli individui di ricorrere ai rimedi interni qualora gli stessi 
siano inadeguati ad ineffettivi. 
Oltre al richiamo a questa consolidata giurisprudenza sono due le ulteriori 
condizioni che hanno portato nel caso di specie il Comitato a pronunciarsi a 
favore della giovane ricorrente. La prima è da ricondurre alla strategia portata 
avanti dallo stato convenuto, il Perù, che ha deciso di non difendersi dalle 
accuse della ricorrente, che sosteneva che nessuno dei rimedi concessi 
dall'ordinamento peruviano le avrebbe effettivamente permesso di far valere i 
suoi diritti riproduttivi. Visto tale comportamento rinunciatario del Perù, il 
Comitato ha accolto di default la posizione sostenuta della denunciante. A 
favore della ricorrente ha giocato anche la sua scelta di farsi assistere da un 
legale esperto che aveva precedentemente lavorato per varie organizzazioni 
non governative. 
Questa combinazione di fattori non si ripropone in un diverso caso, sempre 
deciso dal Comitato poco dopo, nel 2005, ma con un esito completamente 
diverso, per non dire opposto. Il caso a cui si fa riferimento è quello di una 
donna, Galina Vedeneyeva che aveva fatto ricorso davanti al comitato per i 
diritti dell'uomo contro la federazione russa dopo che, a seguito della 
                                                          




incarcerazione del figlio in condizioni inumane, lo stesso era deceduto
91
. 
Prima di rivolgersi all'organo internazionale, la donna aveva fatto ricorso 
davanti a diverse autorità interne, ed era finanche stata condotta un'indagine 
interna, da cui risultava che le condizioni in cui era stato detenuto il figlio 
della ricorrente non erano difformi dalle regole ordinarie in materia di 
condizioni di detenzione. 
Ed è a questo punto della vicenda che i casi divergono, da un punto di vista di 
strategia processuale, conducendo a diversi esiti. A differenza del Perù, 
infatti, la Federazione Russa decide di invocare il mancato esaurimento dei 
rimedi interni, e di dimostrare che esistevano nell'ordinamento interno rimedi 
disponibili ed effettivi, affermando che la donna, prima di potersi rivolgere al 
comitato, avrebbe dovuto adire il Procuratore Generale della Federazione 
Russa, con possibilità di impugnare poi la decisione di quest'ultimo davanti 
alla Suprema Corte. Le argomentazioni dello stato convenuto pesarono molto 
nella decisione del Comitato, e a nulla valse la difesa della ricorrente (che, 
probabilmente aggravando la sua posizione, aveva deciso di non farsi 
assistere da un legale) secondo cui i rimedi invocati dalla Federazione Russa 
non erano in realtà effettivi. In ultima analisi il Comitato dichiarò il ricorso 
inammissibile per mancato esaurimento dei rimedi interni.  
La decisione del Comitato dei diritti umani nel secondo caso potrebbe 
agevolmente essere tacciato di eccessivo formalismo, in quanto 
apparentemente il Comitato stesso si è conformato a quanto rappresentato 
dalla Federazione Russa, senza compiere una concreta indagine sulla reale 
efficacia dei rimedi invocati a porre rimedio a una violazione dei diritti 
umani, mentre in circostanze come queste sarebbe auspicabile un'indagine del 
Comitato per valutare quanto effettivamente i rimedi interni fossero 
sufficienti a dare attuazione il diritto di accesso alla giustizia della ricorrente. 
E nel caso della signora Vedeneyeva in effetti è da mettere in discussione che 
il ricorrere al Procuratore della Federazione Russa, e finanche il ricorso alla 
Corte Suprema, potessero consistere in rimedi efficaci a fronte della perdita 
del figlio. 
Anche se nella decisione del caso KL contro Perù il Comitato ha affermato 
che i rimedi interni non erano efficaci al fine di garantire i diritti della 
                                                          
91Comunicazione n° 918/2000. Il Comitato si è pronunciato per l'inammissibilità del ricorso il 
29 marzo 2005. 
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ricorrente, non per questo tale decisione è immune da critiche. Il problema sta 
infatti in quello che, in accordo con il pensiero della Corte, è invece un 
rimedio efficace per riparare alla lesione dei diritti subita dalla giovane 
donna, ovvero un risarcimento. Ma non sarebbe infondato sostenere che 
molto probabilmente la concessione del risarcimento per riparare alla lesione 
sofferta da KL sarebbe stata possibile anche ad opera delle autorità 
peruviane. In questo senso il Comitato cade in contraddizione. Se avesse 
voluto essere coerente a se stesso il Comitato avrebbe dovuto ritenere che, al 
pari di quanto successivamente sosterrà nel caso Vedeneyeva, anche nel caso 
KL contro Perù, vi erano dei rimedi interni sufficienti ed efficaci per 
fronteggiare la violazione dei diritti umani, e dunque prima di poter esercitare 
il diritto di accesso alla giustizia a livello internazionale, tali rimedi 





8. Soggetti Legittimati a presentare Ricorso innanzi a Organi 
Internazionali 
 
Come si è precedentemente accennato, l'esperienza del Consiglio d'Europa si 
è portata dietro molte novità che hanno contribuito a riformare l'assetto 
dell'ordinamento internazionale. L'innovazione che interessa principalmente 
in questo contesto è legata all'istituzione della Corte di Strasburgo istituita nel 
1959 dalla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, e divenuta organo 
che opera in seduta permanente solo dal 1998 con l'adozione del Protocollo 
XI. Come si è già in precedenza ricordato, la Corte ha una competenza 
esclusiva relativamente alla decisione dei ricorsi individuali presentati alla 
Corte stessa a fronte della violazione di diritti sanciti nella Convenzione. Tali 
ricorsi sono esplicitamente previsti dall'art. 34 della Convenzione, secondo 
cui "La Corte può essere investita di un ricorso da parte di una persona fisica, 
un’organizzazione non governativa o un gruppo di privati che sostenga 
d’essere vittima di una violazione da parte di una delle Alte Parti contraenti 
                                                          
92 La ricostruzione della giurisprudenza appena richiamata è rinvenibile in Scheinin Martin, 
"Access to justice before international human rights bodies: reflections on the practice of the 
UN human rights committee and the european court of human rights, access to justice as a 
human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, Oxford, 2007. 
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dei diritti riconosciuti nella Convenzione o nei suoi protocolli. Le Alte Parti 
contraenti si impegnano a non ostacolare con alcuna misura l’esercizio 
effettivo di tale diritto.". In questo modo i ricorsi individuali si affiancano ai 
ricorsi interstatali, gli unici che prima della costituzione della Corte di 
Strasburgo potevano essere presentati alle corti internazionali. Gli stati erano 
gli unici soggetti legittimati a rivolgersi alle corti e ai tribunali internazionali, 
mentre gli individui che volessero lamentare una violazione di loro diritti 
fondamentali non potevano che sperare in una intermediazione degli stati 
stessi presso tali corti, ad esempio per mezzo dell'istituto della protezione 
diplomatica, frustrando così il diritto di accesso alla giustizia internazionale. 
Ad oggi è innegabile che i ricorsi individuali siano una realtà consolidata, e 
anzi in crescita costante, con rischi notevoli di paralisi dei lavori dei alcune 
corti internazionali, prima tra tutte la Corte di Strasburgo. 
Il problema che si pone è quello della individuazione dei soggetti legittimati 
alla presentazione di questi ricorsi. Come si può ricavare dall'art. 34 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo sono molteplici le categorie di 
soggetti legittimati alla instaurazione del caso: "persona fisica, 
un’organizzazione non governativa o un gruppo di privati", a cui si 
potrebbero aggiungere persone giuridiche, e addirittura enti di diritto 
pubblico. Oltre l'ovvio riferimento alla persona fisica, è particolarmente 
rilevante il riferimento che la Convenzione fa alle "Organizzazioni Non 
Governative", anche se va precisato che in questo caso la legittimazione a 
presentare un ricorso alla Corte di Strasburgo sorge solo qualora la presunta 
violazione si riferisca all'ambito di competenza specifico della 
organizzazione. La locuzione "Organizzazione Non Governativa" accolta 
dalla Convenzione è piuttosto ampia. La stessa infatti non intende riferirsi 
alle sole associazioni, che alla luce del diritto nazionale, sono registrate, ma 
più in generale ad ogni associazione, registrata o non registrata, a partiti 
politici, ad associazioni professionali ed altri enti a questi assimilabili. Anche 
quando il ricorrente non è una singola persona fisica, ma un ente o una 
organizzazione, il criterio principale per il riconoscimento della 
legittimazione è lo stesso che vale per le persone fisiche: il ricorrente deve 
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Del resto non deve sembrare strano che anche soggetti collettivi possano 
essere vittime di violazioni di diritti umani, posto che se alcuni dei diritti e 
delle libertà sanciti nella Convenzione non possono che avere per destinatario 
una persona fisica, si pensi al diritto a non essere sottoposti a trattamenti 
inumani e degradanti, sancito all'art. 3 della Convenzione che sarà oggetto di 
importanti giudizi della Corte di Strasburgo che si avrà modo di prendere in 
considerazione nel prossimo capitolo, altri potranno più facilmente essere 
riferiti tanto a persone fisiche che a organizzazioni, come ad esempio il 
diritto ad un equo processo, tratteggiato all'art. 6 della Convenzione, che vale 
tanto per gli individui quanto per i soggetti collettivi.  
È altrettanto rilevante è il riferimento a "gruppi di privati", in quanto in 
questo modo si ammette che un gruppo, più o meno ampio, presenti un 
ricorso congiunto alla Corte, all'unica condizione che tutti i membri del 
gruppo stesso conferiscano un mandato a una autorizzazione a un 
rappresentante, o consulente, del gruppo. 
C'è però un limite per quanto riguarda la possibilità di presentare un ricorso 
alla Corte di Strasburgo che coinvolga una collettività di soggetti, ovvero il 
divieto di actio popolaris
94
. Tale limite discende direttamente dalla 
condizione per il riconoscimento della legittimazione attiva, e dunque per la 
ammissibilità del ricorso, presente sia nel sistema instaurato dalla 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo che da quello instaurato dal Patto 
Internazionale per i Diritti Civili e Politici, ovvero che il ricorrente sia 
effettivamente il soggetto che ha sofferto la violazione dei diritti umani. Tale 
condizione comporta che ad agire non possa essere un soggetto diverso da 
quello che ha sofferto la violazione, a meno che quest'ultimo, poiché magari 
si trova in una posizione di vulnerabilità, non dia apposita autorizzazione ad 
agire a suo favore, a cui si aggiunge l'ipotesi estrema in cui la vittima non sia 
                                                          
93 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 
to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, 
Oxford, 2007. 
94 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 
to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, 
Oxford, 2007; Malfatti Elena, "I "livelli" di tutela dei diritti fondamentali nella dimensione 
europea", Giappichelli Editore, 2013. 
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più in vita, caso in cui, a certe condizioni la famiglia di questi è legittimata ad 
agire in sua vece. Tale limite non vale solo per le persone fisiche, ma anche 
per le organizzazioni non governative, che non possono agire in protezione di 
un individuo se non in base ad una autorizzazione dell'interessato o, in alcuni 
casi, della sua famiglia.  
Per valutare la ricevibilità del ricorso la Corte dovrà quindi di volta in volta 
valutare se l'azione presenta i connotati di una azione popolare, e nel qual 
caso dichiararne la inammissibilità. Potrebbe sembrare una operazione 
relativamente semplice ma in realtà la Corte è chiamata ad una valutazione 
superficiale, bensì ad una indagine specifica delle circostanze del caso, come 
dimostra la decisione del 2012 della Corte di Strasburgo in merito al caso Di 
Sarno c. Italia. In questo caso il ricorso era stato presentato da un collettività 
di residenti in una stessa cittadina. Per quanto apparentemente tale ricorso 
avrebbe potuto qualificarsi agevolmente come actio popolaris la Corte è 
riuscita nel tentativo di riconoscere la ricevibilità del ricorso
95
.  
La Corte dovrà poi condurre un ulteriore valutazione al fine di accertare che 
il ricorso portato avanti dal gruppo di privati o dalla organizzazione possa 
effettivamente essere qualificato come ricorso individuale, e non mascheri 
invece un ricorso interstatale intentato a danno di un altro stato parte della 
Convenzione da parte di una entità che non è, ne formalmente, ne 
sostanzialmente, distinta dallo stato in cui si inserisce
96
. 
Più complesso è il meccanismo messo a punto dal Protocollo opzionale al 
Patto internazionale per i diritti civili e politici. La ragione è legata al fatto 
che il trattato stesso entra in contraddizione nel momento in cui il protocollo 
opzionale fa esplicito riferimento all'art. 1 agli "individui [...], i quali 
                                                          
95Nel caso Di Sarno e altri c. Italia, Application n° 30765/08 deciso dalla seconda sezione il 10 
gennaio 2012, la Corte di Strasburgo ha dichiarato ricevibile il ricorso presentato da un gruppo 
di abitanti di una cittadina pugliese che, a causa dei disagi provocati dal gran numero di 
discariche che circondavano la cittadina, avevano invocato il loro diritto ad un ambiente 
salubre. Si ricorda che tale diritto presenta un duplice contenuto, in quanto può essere 
qualificato tanto come interesse individuale che come interesse diffuso, ed in virtù di ciò la 
Corte ritenne che il ricorso non poteva essere qualificato alla stregua di una actio popolaris in 
quanto si potevano riscontrare ricadute collettive nella sfera di ognuno degli appartenenti del 
gruppo ricorrente. 
96Questa valutazione è stata compiuta da parte della Corte di Strasburgo ad esempio nel caso 
Santi Monasteri c. Grecia, Application no. 13092/87; 13984/88, deciso dalla Camera il 9 
dicembre 1994, relativo alla espropriazione di beni accumulati dalla chiesa ortodossa greca da 
parte dello stato, in cui la Corte ha accertato che Monasteri ortodossi greci hanno una 
personalità giuridica di diritto pubblico distinta da quella della chiesa ortodossa , in cui sono si 




pretendano essere vittime di violazioni, commesse da quello stesso Stato 
Parte, di un qualsiasi diritto enunciato nel Patto" quali unici soggetti 
legittimati a rivolgersi al Comitato per i diritti umani, quando 
contestualmente si trovano enunciati nel Patto anche diritti che sono 
riconosciuti alle minoranze
97




Questa apparente contraddizione è stata risolta dalla stessa giurisprudenza del 
Comitato per i Diritti Umani nel caso Chief Bernard Ominayak e The 
Lubicon Lake Band c. Canada
99
, dove il Comitato è riuscito in una sorta di 
mediazione. Da una parte si assume, e non potrebbe essere diversamente, che 
gli "individui" siano i soggetti legittimati ad agire  davanti al Comitato dei 
Diritti Umani, ma dall'altra si evidenzia che il diritto di autodeterminazione è 
un diritto la cui titolarità spetta esclusivamente ai popoli, ed in virtù di ciò il 
Comitato ritiene che non sia immaginabile che un singolo individuo possa 
essere vittima della violazione di questo diritto e conseguentemente lo stesso 
non è nemmeno legittimato a presentare un ricorso al Comitato sostenendone 
la violazione. In pronunce di poco successive il Comitato ha parzialmente 
modificato la sua posizione, ipotizzando la possibilità di una sorta di 
combinato disposto tra le disposizioni del Patto internazionale dei diritti civili 
e politici che hanno come immediati referenti gruppi o popoli e l'art. 1 del 
                                                          
97La disposizione più rilevante in relazione ai diritti delle minoranze tratteggiata nel Patto del 
1966 è quella che trova sede nell'art. 27 secondo cui "In quegli Stati, nei quali esistono 
minoranze etniche, religiose, o linguistiche, gli individui appartenenti a tali minoranze non 
possono essere privati del diritto di avere una vita culturale propria, di professare e praticare la 
propria religione, o di usare la propria lingua, in comune con gli altri membri del proprio 
gruppo." 
98Il riconoscimento del diritto dei popoli all'autodeterminazione apre il Patto per i diritti civili e 
politici, che all'art. 1 afferma che "Tutti i popoli hanno il diritto di autodeterminazione. In virtù 
di questo diritto, essi decidono liberamente del loro statuto politico e perseguono liberamente il 
loro sviluppo economico, sociale e culturale. [...] Gli Stati parti del presente Patto, ivi compresi 
quelli che sono responsabili dell'amministrazione di territori non autonomi e di territori in 
amministrazione fiduciaria, debbono promuovere l'attuazione del diritto di autodeterminazione 
dei popoli e rispettare tale diritto, in conformità alle disposizioni dello Statuto delle Nazioni 
Unite" 
99Comunicazione No. 167/1984, decisa dal Comitato il 22 luglio 1987, in cui si addebitava al 
governo canadese di aver violato il diritto di autodeterminazione del Lubicon Lake Band, e del 
conseguente diritto di decidere il proprio statuto politico, nonché il diritto di decidere 
autonomamente come perseguire il proprio sviluppo economico, sociale e culturale, così 
facendo violando le previsioni contenute nell'art. 1, par. 1 e 3 del Patto internazionale per i 
diritti civili e politici. 
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Protocollo opzionale che riconosce la legittimazione attiva degli "individui" 
100
. 
Nonostante nel contesto del Patto internazionale per i diritti civili e politici e 
dei suoi protocolli opzionali manca, come invece si è visto è presente nella 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, un esplicito riferimento alla 
possibilità per i "gruppi" e le "minoranze" di presentare ricorsi al Comitato, è 
stato il Comitato stesso a colmare questa lacuna formale, riconoscendo anche 
alle suddette categorie di soggetti il diritto di rivolgersi al Comitato per i 
diritti umani a fronte di quella che ritengono essere una violazione dei loro 
diritti fondamentali sanciti nel Patto. Il Comitato è infatti riuscito a sostenere 
che gli appartenenti a gruppi, più o meno grandi, possono congiuntamente 
sottoscrivere una comunicazione da presentare al Comitato stesso, anche alla 
luce dell'art. 27 del Patto internazionale che per l'appunto riconosce i diritti 
delle minoranze, con cui sostengono la titolarità di un determinato diritto da 
parte degli appartenenti a una certa minoranza
101
. 
In ultima analisi, entrambi gli strumenti internazionali a cui si è fatto 
riferimento, la Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo e il Protocollo 
opzionale al Patto internazionale per i diritti civili e politici, fanno 
riferimento a determinate categorie di soggetti legittimate a presentare ricorsi 
individuali a livello internazionale. Dei due strumenti, formalmente è la 
Convenzione a garantire un accesso più ampio, facendo esplicito riferimento 
oltre che agli individui, anche ai gruppi di individui e alle organizzazioni non 
governative, ma si è visto come il Comitato per i diritti umani ha colmato le 
                                                          
100Si veda il caso Apirana Mahuika e altri c. Nuova Zelanda, comunicazione n° 547/1993, 
decisa il 26 marzo 1990, in particolare il par 9.2 in cui si afferma che "The Committee observes 
that the Optional Protocol provides a procedure under which individuals can claim that their 
individual rights have been violated. These rights are set out in part III of the Covenant, 
articles 6 to 27, inclusive. As shown by the Committee's jurisprudence, there is no objection to 
a group of individuals, who claim to be commonly affected, to submit a communication about 
alleged breaches of these rights. Furthermore, the provisions of article 1 may be relevant in 
the interpretation of other rights protected by the Covenant, in particular article 27". 
 
101 In tal senso si veda il caso Chief Bernard Ominayak e the Lubicon Lake Band c. Canada, 
già precedentemente menzionato, in particolare il par 13.4, "The Committee noted, however, 
that the facts as submitted might raise issues under other articles of the Covenant, including 
article 27. Thus, in so far as the author and other members of the Lubicon Lake Band were 
affected by the events which the author has described, these issues should be examined on the 
merits, in order to determine whether they reveal violations of article 27 or other articles of 
the Covenant". Nella stessa pronuncia il Comitato dei diritti umani ha inoltre affermato che 
davanti a se gli appartenenti a un determinato gruppo possono essere rappresentati da un 
rappresentante, senza che sia necessario che singolarmente tutti gli appartenenti alla comunità 
rilascino una apposita autorizzazione scritta. 
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lacune formali presenti nel Protocollo opzionale ammettendo che anche 
gruppi di individui presentino un ricorso collettivo al Comitato stesso.  
L'accesso agli organi internazionali è certo il principale strumento tramite cui 
garantire e tutelare i diritti umani, e si cadrebbe in una inconcepibile 
contraddizione con l'oggetto e gli obiettivi dei trattati in materia di diritti 
umani, se si ammettesse in qualche modo la possibilità per gli stati di limitare 
o condizionare il diritto di presentare un ricorso a livello internazionale
102
. 
Questo è quanto ha avuto modo di affermare la Corte Europea dei Diritti 
dell'Uomo nel caso Loizidou c. Turchia
103
, in cui la Corte ha dichiarato 
illegittime le eccezioni alla presentazione dei ricorsi individuali disposte dalla 
Turchia all'atto della accettazione della giurisdizione della Corte di 
Strasburgo
104
, posizione poi ribadita anche dal Comitato per i diritti umani 
nel caso Rawle Kennedy c. Trinidad e Tobago
105
. 
In conclusione, se è vero che i diritti umani sono per definizione tali in 
quanto sono riconosciuti ad ogni uomo, indipendentemente dal suo status, 
dalla sua origine e dalle sue caratteristiche, si contraddirebbe lo scopo e gli 
obiettivi perseguiti dal diritto internazionale per la tutela di tali diritti se si 
riconoscesse la possibilità per gli stati di selezionare quanti possono e quanti 
non possono presentare un ricorso al livello internazionale. 
 
9. Istituti strumentali alla Effettività del Diritto di Accesso 
alla Giustizia 
 
Una volta che si riesca nel tentativo di riconoscere agli individui, nonché alle 
altre categorie di soggetti, come i gruppi di individui e le organizzazioni non 
governative, il diritto astratto di accedere alla giustizia, sorge l'onere 
consequenziale per gi stati di predisporre tutti gli strumenti necessari al fine 
di garantire la efficacia e la effettività di questo diritto. Non è infatti 
                                                          
102 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 
to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, 
Oxford, 2007. 
103Nello specifico i giudici della Corte di Strasburgo si sono pronunciati in questi termini del 
giudizio relativo alle eccezioni preliminari, il 23 febbraio 1995. 
104Si ricorsi che fino al 1998, con l'adozione del Protocollo XI alla Convenzione Europea per i 
Diritti dell'Uomo l'accettazione della competenza della Corte di Strasburgo non era condizione 
essenziale affinché lo stato divenisse parte del Consiglio d'Europa. 
105Comunicazione n° 845/1999, deciso dal Comitato dei diritti umani il 26 marzo 2002. 
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sufficiente affermare che gli individui sono legittimati a presentare ricorsi 
davanti alle corti e ai tribunali internazionali, ma bisogna altresì garantire agli 
stessi un sostegno finalizzato alla proposizione del ricorso stesso, nonché un 
sostegno durante la pendenza del giudizio di fronte al giudice internazionale, 
che renda l'accesso alla giustizia internazionale uno strumento di reale tutela 
dei diritti umani fondamentali
106
.  
Un primo fondamentale istituto che si muove in tale contesto è il cosiddetto 
Legal Aid, ovvero la assistenza legale gratuita che gli stati e le corti 
assicurano a quanti riescano a dimostrare di non avere a disposizione le 
risorse economiche necessarie per avanzare la denuncia davanti ai giudici 
internazionali, nonché per sostenere i costi giudiziari che discendono dallo 
svolgimento del giudizio. Il legal aid è di fatto uno strumento funzionale a 
garantire la effettività dell'accesso alla giustizia non solo di fronte agli organi 
giurisdizionali sovranazionali, ma anche di fronte a corti e tribunali interni. 
Sempre tra le misure strumentali devono poi essere annoverate le misure 
provvisorie che le corti internazionali competenti in materia di diritti umani e 
gli ulteriori organi previsti dai trattati in materia possono richiedere allo stato 
interessato in pendenza del giudizio al fine di garantire la posizione in cui si 
trova l'individuo ricorrente. 
 
       9.1. Il Legal Aid 
 
Nel delineare i profili di effettività in materia di accesso alla giustizia, ad 
ogni livello, non si può prescindere dall'analizzare, anche solo a grandi linee, 
l'istituto del Legal Aid. 
"Il libero accesso alla giustizia per ogni individuo, senza riguardo per lo 
status sociale o la posizione economica, è uno dei principali pilastri dello 
Stato di Diritto, e baluardo di democrazia e civiltà"
107
, e certo oggi si può 
affermare che, finanche nel comune sentire, questa è una posizione 
ampiamente condivisa. Non si può infatti negare che rimarrebbe 
                                                          
106 Nella dottrina, sempre più attenta ad assicurare il connotato della effettività del diritto di 
accesso a organi in grado di svolgere funzioni giurisdizionali, Schenin sottolinea la necessità di 
predisporre di specifici meccanismi che intervengano "a valle e a monte" dell'esercizio del 
diritto di accesso e che siano funzionali a garantirne la effettività. Tali strumenti sono 
identificati nel Legal Aid e nelle misure provvisorie. 
107In questi termini si esprime Monica Gazzola nel suo saggio "l'Europa dei diritti: il diritto 
all'accesso alla giustizia e il legal aid", in diritto e formazione, 2011, pag 267. 
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assolutamente priva di significato ogni forma di riconoscimento di diritti 
individuali, nella misura in cui poi i titolari degli stessi siano privati di ogni 
tipo di strumento necessario e indispensabile per tutelare gli stessi a causa del 
dato, puramente casuale, della mancata disponibilità delle risorse necessarie 
per avvalersene. A fronteggiare tale pericoloso vuoto di tutela contribuisce 
l'istituto del legal aid, la cui diffusione è cresciuta esponenzialmente, ad ogni 
livello di tutela, di pari passo con il riconoscimento del suo ruolo strumentale 
al fine di garantire l'effettività del diritto di accesso alla giustizia
108
. 
Con la nomenclatura "legal aid" ci si riferisce comunemente all'assistenza 
legale che viene garantita a quanti non dispongono delle risorse necessarie 
per avvalersi dell'assistenza legale necessaria ai fini della presentazione di un 
ricorso di fronte a una corte o un tribunale nazionale o internazionale, o a 
quanti più in generale si trovano in difficoltà nell'accesso a tali organi
109
. 
Già da questa sommaria ricostruzione è agevole dedurre il ruolo centrale che 
il legal aid ricopre nella garanzia individuale di accesso alla giustizia. E non 
solo per mezzo di questo istituto si garantisce l'esercizio concreto di questo 
diritto, ma si attua altresì il principio generale di uguaglianza di fronte alla 
legge nonché il diritto universalmente riconosciuto ad un equo processo e alla 
assistenza legale.  
Che l'assistenza legale sia strumento essenziale per garantire a tutti gli 
individui pari possibilità di accesso alla giustizia trova una esplicita conferma 
nella Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, e nello specifico nel suo 
art. 6. Come è noto in tale disposizione la Convenzione delinea le garanzie 
essenziali del giusto processo e tra queste quella che più interessa ai fini della 
presente trattazione è quella che si trova delineata al par. 3, let. c, laddove si 
afferma che ogni accusato ha diritto a "difendersi personalmente o avere 
l’assistenza di un difensore di sua scelta e, se non ha i mezzi per retribuire un 
difensore, poter essere assistito gratuitamente da un avvocato d’ufficio, 
quando lo esigono gli interessi della giustizia". 
                                                          
108 Gazzola Monica, "L'Europa dei diritti:il diritto all'accesso alla giustizia e il legal aid", in 
Diritto e formazione, 2011, pagina 267 e ss. 
109 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 




La Corte di Strasburgo ha avuto modo di pronunciarsi in merito al momento 
in cui sorge effettivamente il diritto dell'individuo all'assistenza legale 
gratuita, sottolineando che lo stesso sorge fin dal momento stesso in cui si 
verifica l'arresto, in qualunque luogo e circostanza esso si verifichi
110
, e ha 




Da tale previsione presente nella Convenzione deriva altresì la prassi della 
Corte di Strasburgo secondo cui, qualora questa accerti, al termine del 
giudizio, che effettivamente si è verificata una violazione dei diritti umani 
che trovano riconoscimento nella Convenzione medesima, la stessa non 
condanni lo stato parte solo al pagamento di quanto dovuto a titolo di equa 
soddisfazione, insieme alle eventuali ulteriori misure che i giudici ritengano 
necessarie per riparare la violazione, alla luce dell'art. 41 della Convenzione, 
ma anche al pagamento delle spese legali sostenute dal ricorrente. Si deve 
precisare che l'art. 41 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo si 
riferisce ai contenuti delle sentenze di accoglimento adottate dalla Corte di 
Strasburgo, facendo riferimento all'equa soddisfazione qualora lo stato non 
possa garantire l'adempimento di una obbligazione di facere, che dal 2000 
affianca l'equo indennizzo quale possibile contenuto delle sentenze della 
corte, che comporti l'adozione di misure sufficienti a ricostruire la situazione 
quo ante la violazione e ad evitare, in futuro, il verificarsi della medesima 
violazione. Tale disposizione afferma infatti che "Se la Corte dichiara che vi 
è stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto 
interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di 
rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, 
un’equa soddisfazione alla parte lesa". I due aspetti dell'accoglimento non 
sono radicalmente alternativi ma possono convivere nella stessa sentenza di 
condanna a danno dello stato. Nello specifico sono tre le formule con cui la 
Corte di Strasburgo può specificare nella sentenza tale obbligo di fare: una 
formula generale, con cui si specifica il risultato ma non le modalità 
                                                          
110Questa posizione è stata assunta dalla Corte di Strasburgo nel caso Murray c. Regno Unito, 
Application n° 14310/88, deciso dalla Grande Camera il 28 ottobre 1994. Nel caso di specie il 
signor John Murray, fermato dalla polizia per sospetti atti terroristici, si era visto negato 
l'accesso a un avvocato nelle 48 ore successive al suo fermo. 
111 Gazzola Monica, "L'Europa dei diritti:il diritto all'accesso alla giustizia e il legal aid", in 
Diritto e formazione, 2011, pagina 267 e ss. 
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dell'adempimento, rimesse al legislatore nazionale; una formula più specifica 
con cui la Corte, con un intervento molto più incisivo, impone allo stato 
determinate misure; una formula mista, con cui si fissa un termine entro cui 
lo stato deve adottare le misure necessarie per riparare la violazione e 
impedirne la ripetizione, con la condizione che, se tale termine non viene 
rispettato, scatta l'obbligo immediato di equo indennizzo
112
.  
In realtà la portata di ambedue queste garanzie, che presentano il comune 
obiettivo di fare in modo che sia effettivo l'esercizio del diritto di accesso alla 
giustizia, non è generalizzata, in quanto entrambe entrano in gioco solo in 
presenza di determinate circostanze.  
La prima limitazione è data dal fatto che tale diritto alla assistenza legale 
gratuita sorge solo a fronte di procedimenti penali
113
. Questa limitazione 
emerge dal confronto tra il par. 1 dell'art. 6 della Convenzione, che delinea le 
garanzie dell'equo processo, sia per quanto riguarda i procedimenti penali che 
per quanto riguarda i procedimenti civili, e il suo par.  3, lett. c. Quest'ultimo, 
come si è già sottolineato, riconosce il diritto dell'accusato di un reato di 
difendersi personalmente, di nominare un difensore o di vedersene assegnato 
uno se non ha i mezzi per retribuirlo, ma per l'appunto tale garanzia opera 
solo nella misura in cui l'individuo sia accusato di un reato. È evidente che 
tale limitazione si potrebbe tradurre automaticamente in una lesione del 
diritto di accesso alla giustizia, sulla base della distinzione tra controversie 
civili e penali, ma senza alcun tipo di ragionevole giustificazione. A tale 
incongruenza ha posto rimedio la stessa giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo che ha sostenuto la tesi secondo cui, nonostante la Convenzione 
non ponga in effetti in capo agli stati un obbligo si predisposizione di un 
meccanismo di legal aid a favore di quanti siano coinvolti in un 
procedimento civili, il diritto di accesso alla giustizia deve risultare effettivo 
anche in tali procedimenti. Ciò comporta che anche in questi, qualora il 
ricorrente non disponga dei mezzi necessari per dotarsi di un difensore, allo 
stesso sia in ogni caso garantita la assistenza legale qualora ciò sia necessario 
in virtù degli "interessi di giustizia". Nello specifico la corte ha sostenuto 
                                                          
112 In merito alle tipologia di pronuncia adottabili da parte della Corte di Strasburgo si veda 
Malfatti Elena, "I "livelli" di tutela dei diritti fondamentali nella dimensione europea", 
Giappichelli Editore, 2013. 
113 Gazzola Monica, "L'Europa dei diritti:il diritto all'accesso alla giustizia e il legal aid", in 
Diritto e formazione, 2011, pagina 267 e ss. 
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questa posizione nel caso  Santambrogio c. Italia
114
. Nella stessa pronuncia la 
Corte ha sottolineato che se l'obbligo di predisporre meccanismi adeguati di 
assistenza legale a favore degli individui trova radicamento nella 
Convenzione, ciò non comporta che gli stati parti della Convenzione 
medesima possano variamente modulare e determinare le condizione di 
accesso a tale assistenza, nella misura in cui le stesse sia finalizzate ad 
accertare lo stato patrimoniale del ricorrente e siano proporzionate allo scopo 
perseguito, così come sarebbero altresì ammissibili e non contrarie alla 
Convenzione dei criteri di selezione dei casi in cui l'individuo sia ammesso al 
gratuito patrocinio che tengano in considerazione il probabile esito 
favorevole della controversia. 
L'art. 6 della Convenzione fa esplicitamente riferimento agli "interessi di 
giustizia" quale condizione generale indispensabile affinché sorga il diritto 
dell'accusato di essere difeso, gratuitamente, da parte di un difensore 
d'ufficio. Non è agevole ricostruire il contenuto di questa formulazione, ma 
fortunatamente sul punto si è espressa la stessa Corte di Strasburgo che ha 
avuto modo di chiarire a quali fattori è necessario che la Corte stessa prenda 
in considerazione per determinare se sia o meno necessario disporre il 
patrocinio gratuito a favore dell'interessato. Nello specifico la Corte ha 
ritenuto che a dover essere presi in considerazione sono i profili relativi alla 
complessità del caso, la gravità del reato addebitato e della eventuale 
sanzione correlata ed, infine, le condizioni personali dell'imputato
115
. Si tenga 
conto che quando si tratta delle condizioni personali dell'imputato, oltre 
all'ovvio riferimento alle condizioni patrimoniali dell'interessato, si intende 
riferirsi anche alla capacità dell'imputato di difendersi da solo. Tale ultimo 
profilo deve essere tenuto in considerazione in quanto tra i "principi speciali" 
che regolano il funzionamento della Corte di Strasburgo vi è anche quello 
dell'"obbligo attenuato di patrocinio". In base a tale principio non si rende 
necessaria, nel giudizio davanti alla Corte, l'assistenza di un legale fino a 
quando non vi è stata la pronuncia di ricevibilità del ricorso, ed una volta che 
tale ricevibilità è stata accertata si aprono tre diverse possibilità: l'interessato 
                                                          
114Santambrogio c. Italia, Application n° 61945/00, deciso dalla quarta sezione della Corte il 
21 settembre del 2004. 
115 Gazzola Monica, "L'Europa dei diritti:il diritto all'accesso alla giustizia e il legal aid", in 
Diritto e formazione, 2011, pagina 267 e ss. 
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provvede a nominare un difensore, oppure, non avendo le risorse economiche 
necessarie a retribuire un difensore si dispone a suo favore il gratuito 
patrocinio e l'ultima possibilità è quella in cui la Corte autorizza l'interessato 
a stare in giudizio da solo, tenendo in considerazione la complessità del caso 
e la capacità del ricorrente di difendersi da solo. 
È da specificare che la Corte dispone  a favore del ricorrente legale la 
assistenza legale solo nella misura in cui il ricorso stesso sia già stato 
precedentemente notificato al governo dello stato interessato, e sullo stesso la 
Corte si sia già presentata in termini di ammissibilità. È quindi necessario che 
la domanda che da origine al giudizio davanti alla Corte di Strasburgo abbia 
già affrontato, e superato, i controlli preliminari.  
Se anche incontra dei limiti quanto meno nel sistema instaurato dalla 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, la garanzia della assistenza 
legale trova uno spazio di operatività. Ma questo non è un dato che accomuna 
tutti gli organi che trovano la loro fonte istitutiva nei trattati a protezione dei 
diritti umani. La più clamorosa eccezione, che si traduce poi in uno dei suoi 
difetti principali, lo abbiamo per quanto attiene nel contesto del giudizio 
davanti al Comitato per i diritti umani
116
 sorto in seno al contesto delle 
Nazioni Unite, e, più in generale, per quanto attiene al sistema di protezione 
dei diritti umani instaurato in seno alle Nazioni Unite
117
. È evidente che 
l'assenza dello specifico riferimento al diritto alla assistenza legale gratuita 
rischia di compromettere seriamente l'effettività del diritto individuale di 
accesso alla giustizia, in quanto coloro che volessero far valere davanti a tale 
organo internazionale la violazione di un loro diritto, ma non avessero a 
disposizione le risorse economiche necessarie per sostenere i costi legali, non 
avrebbero altra possibilità se non rinunciare. Non potendo accettarsi tale via 
rinunciataria, è necessario ricercare altrove il sostegno ai ricorrenti 
individuali. E la soluzione che potrebbe sembrare più compatibile, tanto con 
l'esigenza di tutelare i diritti umani, tanto con il diritto di accesso alla 
giustizia a livello internazionale, è quella che passa per mezzo di un lavoro 
                                                          
116 Come più volte già ricordato, tale comitato è stato costituito in virtù dell'art. 28 del Patto 
internazionale dei diritti civili e politici del 1966. 
117 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 




congiunto di varie Organizzazioni Non Governative, che predispongano 
adeguati meccanismi, a cui gli individui possano accedere direttamente, di 
sostegno a quanti necessitino di assistenza legale per far valere a livello 
internazionale la violazione dei diritti di cui sono titolari. Ad oggi alcune 
organizzazioni si sono in effetti mosse in tale direzione e hanno in qualche 
modo tamponato la lacuna che emergeva nel contesto delle Nazioni Unite, 
stabilendo ognuna appositi criteri ad hoc per orientare la selezione di quanti 
devono essere ammessi al patrocinio, ma ancora manca il passo ulteriore. 
Tali organizzazioni non dovrebbero infatti lavorare come autonomi satelliti, 
scoordinate tra loro, ma coordinarsi costituendo un unico meccanismo di 




Anche il Comitato per i diritti umani si è in tempi più recenti reso conto della 
necessità di intervenire in prima persona su tale mancanza di adeguate 
garanzie a favore dell'individuo, e nella sua più recente giurisprudenza si può 
intravedere una presa di posizione via via più marcata, almeno per quanto 
riguarda l'ordine disposto nei confronti dello stato di sostenere integralmente 
le spese legali qualora si accerti che effettivamente si sia verificata una 
violazione dei diritti umani. 
Il caso che ha dato origine a questa giurisprudenza evolutiva è il caso 
Laptsevich c. Belarus
119
, deciso dal Comitato nel 2000. Nel caso di specie il 
Comitato affermò che, una volta accertata la violazione dei diritti umani del 
ricorrente, ai sensi dell'art. 2, par. 3, lett. a del Patto per i diritti civili e 
politici del 1966, secondo cui "Ciascuno degli Stati parti del presente Patto 
s'impegna a Garantire che qualsiasi persona, i cui diritti o libertà riconosciuti 
dal presente Patto siano stati violati, disponga di effettivi mezzi di ricorso, 
anche nel caso in cui la violazione sia stata commessa da persone agenti 
nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali", lo stato debba fornire all'individuo 
un rimedio efficace per far fronte alla violazione, e ciò ricomprende anche la 
necessità di tenere indenne l'individuo da tutti i costi legali sostenuti per 
presentare la sua istanza davanti al Comitato. Meno rilevante ai fini della 
                                                          
118 Schenin è tra i sostenitori della risoluzione della lacune dei mezzi a servizio dell'effettività 
del diritto di accesso alla giustizia per mezzo del lavoro coordinato delle organizzazioni non 
governative. 
119Vladimir Petrovich Laptsevich v. Belarus, Comunicazione N° 780/1997, deciso dal 
Comitato per i diritti umani il 13 aprile 2000. 
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presente indagine, ma comunque da richiamare, che nella stessa decisione il 
Comitato affermò che lo stesso aveva altresì la facoltà di ordinare allo stato 
parte di adottare tutte le misure interne necessarie a prevenire il verificarsi di 
ulteriori violazioni dello stesso tipo. Come si era precedentemente anticipato, 
anche la misure provvisorie rientrano certamente tra gli istituti strumenti al 
fine di garantire la effettività del diritto di accesso alla giustizia 
internazionale. 
Questo caso ha aperto un nuovo stadio della giurisprudenza del Comitato che 
ha fatto della condanna dello stato al pagamento delle spese legali una sorta 
di standard. Purtroppo il Comitato ha mancato l'obiettivo di garantire 
l'effettività del diritto di accesso alla giustizia quando ha deciso di 
assoggettare ad una scelta discrezionale se accogliere e meno la richiesta del 




Si noti che non solo a livello internazionale, ma anche a livello europeo è 
emersa la volontà di garantire quanto più possibile la effettività del diritto di 
accesso alla giustizia, e tale garanzia passa anche per mezzo della 
predisposizione di un sistema efficiente ed efficace di Legal Aid
121
. Sul punto 
un veloce accenno deve essere fatto al Programma di Stoccolma
122
, in cui si 
delineano gli obiettivi che dovranno guidare le politiche europee nel periodo 
2010-2014. Il quadro che viene delineato all'interno del programma è quello 
di una "Europa del diritto e della giustizia". Sotto il profilo del diritto si 
evidenzia la necessità di assicurare l'osservanza dei diritti che trovano 
riconoscimento tanto nella Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, tanto 




                                                          
120 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 
to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, 
Oxford, 2007 
121 Gazzola Monica, "L'Europa dei diritti:il diritto all'accesso alla giustizia e il legal aid", in 
Diritto e formazione, 2011, pagina 267 e ss 
122 Programma di Stoccolma, "Un'Europa aperta e sicura al servizio e a tutela dei cittadini", 
adottato dal Consiglio Europeo nel dicembre 2009 (2010/C 115/01). 
123Si tenga conto che a seguito della entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la Carta dei 
diritti fondamentali dell'Unione Europea si è vista riconoscere un valore giuridicamente 
vincolante, al pari dei trattati. Secondo l'art. 6, par. 1 del Trattato infatti " L'Unione riconosce i 
diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 




Per quanto attiene al profilo della giustizia, l'idea che sta dietro al programma 
di Stoccolma è quello di creare in Europa una spazio di giustizia in cui agli 
individui siano assicurati tutti gli strumenti necessari alla protezione dei 
diritti e degli interessi di cui siano titolati. Si tenga presente che a differenza 
di quanto previsto nella Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, la Carta 
di Nizza non ripropone la limitazione secondo cui l'assistenza legale gratuita 
dovrebbe essere assicurata solo all'accusato in un procedimento penale, che si 
era precedentemente criticamente evidenziato, ma esplicitamente si prevede 
all'art. 47 che la garanzia del legal aid debba essere assicurata anche al di 
fuori dei procedimenti penali. Recita infatti l'art 47 della carta di Nizza, 
"Ogni individuo i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto dell’Unione 
siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice, nel 
rispetto delle condizioni previste nel presente articolo. Ogni individuo ha 
diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un 
termine ragionevole da un giudice indipendente e imparziale, precostituito 
per legge. Ogni individuo ha la facoltà di farsi consigliare, difendere e 
rappresentare. A coloro che non dispongono di mezzi sufficienti è concesso il 
patrocinio a spese dello Stato qualora ciò sia necessario per assicurare un 
accesso effettivo alla giustizia". 
Ad oggi l'unico atto normativo in materia di legal aid vigenze nel contesto 
europeo è la Direttiva 2002/8/CE, adottata il 27 gennaio 2003 dal Consiglio, 
"intesa a migliorare l'accesso alla giustizia nelle controversie transfrontaliere 
attraverso la definizione di norme minime comuni relative al patrocinio a 
spese dello Stato in tali controversie". L'ambito di operatività di tale 
provvedimento è limitato, in quanto si riferisce solo alle cd "cross-bord 
disputes". L'adozione di tale direttiva si basa infatti su osservazioni e 
valutazione della Commissione che, evidenziando l'uso esponenziale che 
cittadini e imprese europee si avvalgono delle libertà che caratterizzano i 
mercato unico (con particolare attenzione e rilevanza riconosciute a libertà di 
circolazione di merci e lavoratori), ha evidenziato che a crescere 
proporzionalmente sono anche le cd controversie transfrontaliere. Alla luce di 
quanto si è precedentemente accennato rispetto alla necessità di costituire in 
Europa uno spazio di giustizia e di dare attuazione alle libertà delineate nel 
Trattato, emerge la necessità di garantire ad ogni cittadino europeo la 
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possibilità di proporre un'azione o di difendersi davanti ad un tribunale di uno 
stato membro dell'Unione Europea diverso dallo stato di cittadinanza alle 
stesse condizioni a cui i cittadini di tale stato accedono al tribunale
124
. I 
problemi si pongono, per quanto attiene specificamente alla materia in 
trattazione, per il fatto che ogni stato presenta una propria e diversa 
regolamentazione per quanto riguarda il legal aid, a cui si deve ovviamente 
aggiungere i costi superiori che fisiologicamente caratterizzano una 
controversia transfrontaliera. 
Per ovviare a tali questioni la soluzione che è sembrata maggiormente 
convincente alle istituzioni europee è stata quella di introdurre regole minime 
che permettano a tutti i cittadini degli stati membri dell'Unione Europea un 




9.2. Le misure provvisorie 
 
Un ulteriore strumento predisposto allo scopo di garantire la effettività del 
diritto di accesso alla giustizia internazionale sono le misure provvisorie che 
sia le corti, sia gli organi competenti a vigilare sull'osservanza della 
previsione contenute nei trattati in materia di diritti fondamentali possono 
chiedere vengano adottate in pendenza di giudizio da parte degli stati 
interessati. 
Una costante in materia di misure provvisorie è che il potere delle corti di 
richiedere tali misure non trova riconoscimento direttamente nel trattato, ma 
in strumenti secondari adottato direttamente dall'organo competente, come il 
regolarmente interno della corte
126
. Questa costante trova conferma nelle due 
esperienze che sono state precedentemente prese in considerazione. Per 
quanto riguarda il sistema nato in seno al Consiglio d'Europa, non è nella 
                                                          
124 Gazzola Monica, "L'Europa dei diritti:il diritto all'accesso alla giustizia e il legal aid", in 
Diritto e formazione, 2011, pagina 267 e ss 
125Si noti che in merito alla necessità di stabilire delle regole comuni che permettano di dare 
attuazione al diritto di accesso alla giustizia anche di quanti si trovano privi dei mezzi 
necessari, si è pronunciato il Consiglio degli ordini forensi d'Europa (CCBE), che nel 
novembre del 2010 ha stilato una sorta di "programma" a cui gli stati membri e le istituzioni 
europee dovrebbero tendere al fine di garantire un effettivo e armonico accesso al legal aid. 
126 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 




Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, ma nel regolamento interno della 
Corte di Strasburgo, nello specifico nell'art. 39, la cui rubrica si riferisce alle 
"misure cautelari", che bisogna cercare per veder riconosciuto alla Camera (o 
al suo presidente) il potere d'ufficio, o su istanza di parte o dei terzi 
interessati, di richiedere le misure cautelari "che ritiene debbano essere 
adottate nell’interesse delle parti o della corretta conduzione del 
procedimento". Il par. 3 del medesimo articolo prevede poi che la camera 
possa richiedere alle parti interessata di informarla in relazione all'attuazione 
delle misure cautelari richieste. Per quanto riguarda la terminologia utilizzata 
in questa disposizione, se ne può evidenziare la ambiguità che si incontra 
laddove nel par. 1 in principio si afferma che la Camera, o il suo Presidente, 
competente a ordinare le misure che si stanno prendendo in considerazione 
qualora ad esempio non sia possibile convocare il collegio giudicante (anche 
se sembra preferibile la prassi secondo cui poi le decisioni adottate dal 
presidente siano ratificate dall'organo collegiale), possono "indicare" alle 
parti le misure provvisorie, facendo emergere una natura piuttosto labile del 
suddetto potere, inidoneo a vincolare le parti, per poi però far riferimento alla 
misura provvisoria che "deve essere adottata", che invece sottende una più 
netta dimensione della doverosità
127
. Come si può notare l'iniziativa all'invito 
della Corte all'adozione di misure provvisorie può essere sia d'ufficio sia di 
parte. In quest'ultima circostanza a richiedere alla Corte l'indicazione delle 
misure provvisorie ritenute necessarie può essere sia la parte ricorrente (uno 
stato che lamenti la violazione di uno dei diritti tutelati dalla Convenzione da 
parte di un altro stato parte, in caso di ricorso interstatale, ma ancora più 
rilevante ai fini della presente trattazione, il ricorrente persona fisica in caso 
di ricorso individuale), sia lo stato convenuto, anche se evidentemente questa 
seconda ipotesi è decisamente più infrequente. Si prevede altresì che a 
                                                          
127 Vipiana Patrizia, I poteri cautelari della corte europea dei diritti dell'uomo e della corte di 
giustizia dell'unione europea a tutela dei diritti fondamentali, Il sistema europeo di protezione 
dei diritti fondamentali e dei rapporti tra le giurisdizioni, a cura di Giancarlo Rolla. Si tenga 
peraltro presente che i termini che si stanno prendendo ora in considerazione sono frutto di 
successive modifiche del regolamento, modifiche che si può dire hanno seguito la linea 
comune di evidenziare sempre più nettamente la imperatività delle misure provvisorie. Ad 
esempio nella versione originaria del regolamento si prevedeva che i giudici della Corte di 
Strasburgo "portassero all'attenzione" le misure provvisorie e che l'adozione delle misure 
stesse risultasse "desiderabile". Già nella versione del 1989 si fa largo il verbo "invitare" e 
l'adozione della misura era "consigliabile". Sull'evoluzione della terminologia utilizzata si veda 
A. Saccucci, "le misure provvisorie nella protezione internazionale dei diritti umani", 
Giappichelli Editore, Torino. 
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richiedere le misure provvisorie siano "altri soggetti interessati", ammettendo 
in questo modo anche soggetti diversi dalle parti del processo, l'importante è 
che gli stessi abbiano un interesse qualificato nel processo che si sta 
svolgendo di fronte alla Corte
128
. È particolarmente rilevante il fatto che si sia 
voluta riconoscere possibilità per la Corte di disporre l'adozione di misure 
provvisorie anche d'ufficio, in quanto in questo modo la Corte può sopperire 
all'eventuale inerzia delle parti quando invece risulta necessaria l'adozione 
delle suddette misure o risulterebbe irreparabilmente compromessa la tutela 
dei diritti riconosciuti dalla Convenzione, anche se ad oggi sono pochi i casi 
in cui la Corte ha effettivamente esercitato questo potere
129
. Il ricorso alle 
misure provvisorie è cresciuto proporzionalmente al numero di richieste in tal 
senso che annualmente vengono presentate alla corte, e questo dato emerge 
dai numeri raccolti dai "Rapporti Annuali" redatti dalla stessa Corte che 
segnalano come nel 2007 sono state oltre mille le richieste di adozione di 
queste misure, mentre nel 2008 si era già arrivati a quota 3000. 
Un discorso molto simile può farsi per quanto riguarda il sistema instaurato 
dal Patto internazionale per i diritti civili e politici. Anche in questo caso lo 
strumento secondario di riferimento è il regolamento interno del Comitato per 
i diritti dell'uomo, in cui l'art. 92 recita "The Committee may, prior to 
forwarding its Views on the communication to the State party concerned, 
inform that State of its Views as to whether interim measures may be 
desirable to avoid irreparable damage to the victim of the alleged violation. 
In doing so, the Committee shall inform the State party concerned that such 
expression of its Views on interim measures does not imply a determination 
on the merits of the communication". Tale disposizione ammette la possibilità 
per il Comitato, prima ancora di comunicare il suo giudizio sul ricorso 
presentato, di richiedere allo stato convenuto l'adozione di misure provvisorie 
che si ritengano indispensabili al fine di prevenire il verificarsi di danni 
irreparabili in capo all'individuo ricorrente, senza che però la decisione del 
Comitato sulla auspicabile adozione di tali misure possa essere interpretata 
                                                          
128 Vipiana Patrizia, I poteri cautelari della corte europea dei diritti dell'uomo e della corte di 
giustizia dell'unione europea a tutela dei diritti fondamentali, Il sistema europeo di protezione 
dei diritti fondamentali e dei rapporti tra le giurisdizioni, a cura di Giancarlo Rolla. 
129A titolo esemplificativo si può ricordare il caso Ilaşcu e altri c. Moldavia e Russia, 
Application n° 48787/99, deciso dalla Corte l'8 luglio 2004, nel corso del quale il presidente 
della Grande Camera, con decisione del 15 gennaio 2004, ha invitato, ai sensi dell'art 39 del 
regolamento, uno dei ricorrenti a interrompere lo sciopero della fame che aveva intrapreso. 
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Per completezza di può richiamare anche l'esperienza della Corte 
Internazionale di Giustizia, in cui al pari di quanto previsto in relazione al 
Comitato per i diritti umani e alla Corte di Strasburgo, si riconosce al giudice 
internazionale la possibilità di richiedere l'adozione di una serie di misure che 
si reputino necessarie per tutelare i diritti di ambedue le parti in giudizio. La 
particolarità in questa terza esperienza è data dal fatto che tale competenza 
della Corte non trova fondamento solo in uno strumento secondario, ma 
direttamente nello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia del 26 
giugno 1945, potere poi ulteriormente specificato dall'art.41 del regolamento 
interno di funzionamento della Corte secondo cui "La Corte è autorizzata ad 
indicare, ove reputi che le circostanze lo richiedano, quali misure 
provvisionali debbano essere prese a tutela dei diritti d’entrambe le parti.". 
Un breve accenno può essere fatto anche alla Corte di Giustizia dell'Unione 
Europea, anche questa, al pari delle altre corti precedentemente richiamate, 
legittimata a disporre misure provvisorie. Per quanto riguarda questa 
esperienza indicazioni relative al potere cautelare della Corte di Giustizia 
dell'Unione Europea possono essere rinvenute già nel Trattato sul 
Funzionamento dell’Unione Europea, nello specifico agli artt. 278 e 279, che, 
rispettivamente affermano che "I ricorsi proposti alla Corte di giustizia 
dell'Unione europea non hanno effetto sospensivo. Tuttavia, la Corte può, 
quando reputi che le circostanze lo richiedano, ordinare la sospensione 
dell'esecuzione dell'atto impugnato", e che "La Corte di giustizia dell'Unione 
europea, negli affari che le sono proposti, può ordinare i provvedimenti 
provvisori necessari". Ulteriori aspetti dell'esercizio di questo potere possono 
poi essere rinvenuti nello statuto istitutivo della Corte, nello specifico nell'art. 
39, par. 1
131
. Si può notare che a differenza del potere cautelare della Corte di 
                                                          
130 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 
to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, 
Oxford, 2007. 
131"Il presidente della Corte Internazionale di Giustizia può decidere secondo una procedura 
sommaria che deroghi, per quanto necessario, ad alcune norme contenute nel presente statuto e 
che sarà fissata dal regolamento di procedura, in merito alle conclusioni intese sia ad ottenere 
la sospensione prevista dall’articolo 278 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
[...], sia all’applicazione dei provvedimenti provvisori a norma dell’articolo 279 del trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea, sia alla sospensione dell’esecuzione forzata 
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Strasburgo, che risulta connotato piuttosto genericamente, il potere cautelare 
della Corte di Giustizia dell'Unione Europea appare più articolato, suddistinto 




Il problema che si pone in relazione alle misure provvisorie (o cautelari, che 
dir si voglia) è legato al fatto che, come si è detto, innegabilmente le stesse 
devono essere considerate uno strumento essenziale al fine di garantire la 
efficacia e la effettività del diritto di accesso alla giustizia internazionale. Ma 
affinché ricoprano questo ruolo strumentale è necessario, in astratto, che le 
stesse siano dotate di una efficacia giuridicamente vincolante, e che non si 
atteggino come mere "raccomandazioni" nei confronti degli stati. Non è però 
agevole affermare in concreto tale vincolatività dal momento che, come si è 
vesto, il potere di organi e corti internazionali a salvaguardia dei diritti 
fondamentali di richiedere l'adozione di queste misure da parte dello stato nel 
corso del giudizio non trova fondamento direttamente nei trattati, bensì in 




Porre rimedio a questa contraddizione non è stato un lavoro semplice, ed è 
stato portato avanti principalmente dalla giurisprudenza della Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo, del Comitato per i diritti umani e della Corte 
Internazionale di Giustizia. Verrano di seguito richiamati alcuni casi 
emblematici che hanno permesso lo sviluppo di questa giurisprudenza, 
oggetto dell'attenzione della dottrina
134
. In realtà in un primo momento la 
Corte di Strasburgo non era riuscita nell'intento di individuare un aggancio 
normativo che permettesse di affermare la natura giuridicamente vincolante 
                                                                                                                                         
conformemente all’articolo 299, quarto comma, del trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea [...]". 
132 Vipiana Patrizia, I poteri cautelari della corte europea dei diritti dell'uomo e della corte di 
giustizia dell'unione europea a tutela dei diritti fondamentali, Il sistema europeo di protezione 
dei diritti fondamentali e dei rapporti tra le giurisdizioni, a cura di Giancarlo Rolla. 
133 Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: reflections on 
the practice of the UN human rights committee and the european court of human rights, access 
to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da Francioni, 
Oxford, 2007. 
134 In particolare Scheinin Martin, "Access to justice before international human rights bodies: 
reflections on the practice of the UN human rights committee and the european court of human 
rights, access to justice as a human right", in "Access to Justice as a Human Right",Edito da 
Francioni, Oxford, 2007; Vipiana Patrizia, I poteri cautelari della corte europea dei diritti 
dell'uomo e della corte di giustizia dell'unione europea a tutela dei diritti fondamentali, Il 
sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali e dei rapporti tra le giurisdizioni, a cura 
di Giancarlo Rolla. 
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dell'"invito" della Corte all'adozione delle misure provvisorie. Si può fare 
riferimento a una prima presa di posizione della Corte in materia in relazione 
al caso Cruz Varas e altri c. Svezia
135
. Il signor Cruz Varas era un cittadino 
cileno che dopo essere entrato illegalmente nel territorio svedese (seguito poi 
dalla moglie e dal figlio) aveva fatto richiesta al governo svedese di vedersi 
riconosciuto lo status di rifugiato, che gli era però stato negato per mancanza 
delle condizioni necessarie. Questi decise di avvalersi del suo diritto di 
accesso alla giustizia internazionale e di rivolgersi alla Corte di Strasburgo (o 
meglio, alla allora ancora esistente Commissione Europea dei Diritti 
dell'Uomo). Nella pendenza del giudizio la Commissione Europea per i 
Diritti dell'Uomo
136
 aveva richiesto al governo svedese, a titolo di misura 
provvisoria, di non deportare il ricorrente mentre la sua richiesta veniva 
esaminata. La Svezia non aveva però osservato tale richiesta, e aveva 
proceduto con la procedura di espulsione del Signor Cruz Varas. Portata la 
vicenda all'attenzione della Corte di Strasburgo questa ritenne che con il suo 
operato la Svezia non aveva violato le previsioni contenute nella 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo in quanto non vi erano 
riferimenti normativi ne nella Convenzione, ne in altre fonti, che potessero 
qualificare come vincolanti le misure provvisorie indicate dalla Corte. In 
particolare i giudici della Corte di Strasburgo ritennero che non poteva 
desumersi la vincolatività di tali misure nei confronti degli stati interessati 
dall'ultima parte dell'allora art. 25 della convenzione (oggi art. 34), secondo 
cui "Le Alte Parti contraenti si impegnano a non ostacolare con alcuna misura 
l’esercizio effettivo di tale diritto". La Corte rinvia poi all'apprezzamento 
delle parti contraenti in ordine alla scelta di introdurre una nuova previsione 
che non rimetta alla sola buona fede degli stati la decisione se conformarsi o 
meno all'ordine di adozione di misure provvisorie, ma che le renda 
vincolanti, senza però realmente sbilanciarsi in ordine alla strada che sembra 
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di Strasburgo. Come noto questa Commissione è stata successivamente eliminata con il 
Protocollo XI alla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo del 1998 che ha invece 






. Si noti però che già nel pronunciare la sentenza 
relativa al caso Cruz Varas e altri c. Svezia alcuni giudici espressero delle 
opinioni dissenzienti secondo cui le misure provvisorie (con implicito 
riferimento alla loro vincolatività) costituiscono uno strumento che tutela il 
ricorrente da una violazione dei suoi diritti che potrebbe comportare un 
danno irreparabile. 
Totalmente opposta è la soluzione a cui giunge nel 2000 il Comitato per i 
diritti umani nel caso Dante Piandiong e altri c. Filippine
138
 in cui si arriva a 
riconoscere la natura vincolante degli ordini del Comitato di adozione di 
misure provvisorie nei confronti degli stati. Nel caso di specie i tre ricorrenti, 
Mr. Dante Piandiong, Mr. Jesus Morallos and Mr. Archie Bulan, erano stati 
ritenuti colpevoli di rapina e omicidio e condannati a morte. Dopo aver 
esaurito i rimedi interni i tre si erano rivolti al Comitato per i diritti umani, 
alla luce di quanto previsto in materia di ricorsi individuali da parte del 
Protocollo opzionale al Patto per i diritti civili e politici, allegando la 
violazione degli artt. 6, 7 e 14 del Patto internazionale da parte delle 
Filippine. Ricevuto il ricorso il Comitato aveva richiesto al governo filippino 
di sospendere la esecuzione della pena capitale fino a quando il giudizio 
internazionale era ancora pendente, a titolo di misura provvisoria, per 
salvaguardare la posizione dei ricorrenti nell'evenienza in cui l'esito del 
giudizio di fronte al Comitato di rivelasse a loro favorevole. Successivamente 
il Comitato fu informato che era stata comunque fissata la data per 
l'esecuzione della sentenza in quanto il governo filippino riteneva che ai tre 
individui fosse stato garantito un giusto processo. 
Nel contesto di questo giudizio il Comitato ha avuto modo di sostenere la tesi 
secondo cui, sottoscrivendo il Protocollo opzionale al Patto internazionale per 
i diritti civili e politici, e accettando in questo modo la giurisdizione del 
Comitato, gli stati parti si impegnano a collaborare in buona fede con il 
Comitato stesso, implicando ciò anche la necessità di dare attuazione alle 
                                                          
137Caso Cruz Varas e altri c. Svezia, Application n° 15576/89, 20 marzo 1991, par 102 
"Accordingly, the Court considers that the power to order binding interim measures cannot be 
inferred from either Article 25 § 1 (art. 25-1) in fine, or from other sources. It lies within the 
appreciation of the Contracting Parties to decide whether it is expedient to remedy this 
situation by adopting a new provision notwithstanding the wide practice of good faith 
compliance.". 
138Dante Piandiong e altri c. Filippine, Communication N° 869/1999, decisa dal Comitato per i 
diritti umani il 19 ottobre 2000. 
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misure provvisorie che questo ritenga necessarie per garantire la posizione 
delle parti e lo svolgimento del giudizio. Costituirebbe quindi una violazione 
degli obblighi derivanti dal Patto internazionale del 1966 e dal suo Protocollo 
opzionale il comportamento dello stato volto ad ostacolare l'esame del ricorso 
da parte del Comitato non dando attuazione alla misure provvisorie richieste. 
Il profilo più rilevante di questa ricostruzione è dato dal fatto che il Comitato 
ha fondato la vincolatività dell'ordine di attuazione di misure provvisorie 
necessarie al fine di permettere all'organo internazionale di procedere alla 
valutazione delle comunicazione non tanto su disposizioni contenute nel 
Protocollo opzionale al patto, e nemmeno sulle disposizioni contenute nel 
regolamento interno, nonostante sia proprio all'art. 92 di tale regolamento che 
trova fondamento il potere del Comitato di ordinare l'adozione di misure 
provvisorie, bensì sulla buona fede con cui gli stati parti, sottoscrivendo il 
Patto e il Protocollo, si sono impegnati a dare attuazione ai relativi obblighi.  
Anche la Corte Internazionale di Giustizia è giunta ad una soluzione non 
dissimile appena un anno dopo la pronuncia del Comitato quando, nel 2001, 
nella sentenza che risolve il caso LaGrand (Germania c. Stati Uniti 
d'America)
139
. Il caso verteva sulla vicenda dei fratelli LaGrand, cittadini 
tedeschi, che dopo aver rapinato una banca in Arizona (uccidendo un uomo e 
ferendo gravemente una donna nell'atto) erano stati condannati a morte da 
una corte americana. Di particolare rilevanza è il fatto che ai due, durante il 
processo, non fu reso noto che, in quanto cittadini stranieri, avrebbero potuto 
avvalersi dell'assistenza consolare. Per quanto interessa ai fini della presente 
trattazione si evidenzia come, al pari di quanto ricostruito dal Comitato, 
anche la Corte Internazionale di Giustizia sostiene la tesi secondo cui le 
misure provvisorie richieste dalla stessa devono essere considerate 
giuridicamente vincolanti nei confronti degli stati. Arrivare a questa risultato 
non è stato agevole per la Corte in quanto la disposizione su cui si fonda il 
potere dei giudici di ordinare queste misure, contenuta nell'art. 41 dello 
Statuto della Corte, è molto cauto nella sua formulazione, e non vi sono reali 
indizi da cui desumere la vincolatività delle stesse. Probabilmente i giudici 
della Corte hanno deciso di percorrere la strada più insidiosa pur di dare alla 
disposizione una interpretazione, quella della vincolatività delle misure per 
                                                          
139LaGrand (Germania c. Stati Uniti d'America). Judgment, ICJ, Reports 2001, p 466. 
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l'appunto, che fosse maggiormente conforme all'oggetto e alle finalità dello 
Statuto, oltre che più in generale agli obiettivi di protezione dei diritti umani 
fondamentali, che uno spazio sempre maggiore occupano nell'ordinamento 
internazionale.  
Alla luce di queste due ultime ricostruzioni giurisprudenziali ora 
sommariamente ricordate, e altre ancora che a queste si sono aggiunte in 
tempi più recenti ad opera di altre corti e organi internazionali, quali la Corte 
Inter-americana dei Diritti dell'Uomo e il Comitato delle Nazioni Unite 
contro la Tortura, anche la Corte di Strasburgo ha avuto il coraggio di 
riconoscere la natura vincolante delle sue richieste di adozione di misure 
cautelari
140
 con una argomentazione molto simile a quella ricostruita dal 
Comitato per i diritti dell'uomo. In particolare la corte è giunta a questa 
conclusione nella decisione relativa al caso Mamatkulov e Askarov c. 
Turchia
141
. Il caso aveva per oggetto la situazione di due cittadini uzbeki in 
territorio turco dopo che i due erano stati ritenuti responsabili di gravi reati ai 
danni della repubblica dell'Uzbekistan e del suo presidente, principalmente di 
matrice terroristica. L'Uzbekistan aveva richiesto la estradizione dei suoi 
cittadini per poter procedere, in patria, all'accertamento della responsabilità. 
A questo punto i due hanno fatto richiesta di asilo politico e si sono rivolti 
alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo. Nel corso di questa vicenda 
giudiziaria la Corte di Strasburgo ha intimato al governo turco di non 
procedere all'estradizione di due cittadini uzbeki, fissando quale termine 
minimo per quanto riguarda tale dilazione, la prima udienza davanti alla 
camera. Nonostante la richiesta di dilazione del termine per la estradizione a 
titolo di misura provvisoria, la Turchia ha comunque proceduto alla consegna 
dei due. 
A prescindere dagli altri profili presi in considerazione in tale sentenza, la 
Corte di Strasburgo ha avuto modo di confrontarsi nuovamente con il 
problema della vincolatività delle misure provvisorie, ribaltando 
completamente la sua precedente posizione. La Corte usa in questo caso una 
triplice argomentazione. In prima battuta, per liberarsi dalla zavorra della sua 
                                                          
140Si ricordi che la Corte Europea dei Diritti dell'Uomo è legittimata a richiedere l'adozione di 
misure cautelari ai sensi dell'art 39 del regolarmente interno della Corte. 
141Mamatkulov e Askarov c. Turchia, Applications nn°.46827/99 and 46951/99, decisi in 
ultima analisi dalla Grande Camera il 4 febbraio 2005. 
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precedente presa di posizione nel senso della non vincolatività delle misure 
provvisorie, la corte sottolinea che nessun collegamento può essere operato 
tra il caso Mamatkulov e Askarov c. Turchia del 2005 e il caso Cruz Varas e 
altri c. Svezia del 1991, in quanto i due casi si collocano temporalmente, 
rispettivamente, dopo e prima dell'adozione del Protocollo XI della 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo del 1998, che innegabilmente fa 
da spartiacque per quanto attiene al riconoscimento della competenza della 
Corte in relazione ai ricorsi individuali. La Corte evidenzia poi una prassi, 
ormai ampiamente diffusa nei lavori di molti organi internazionali 
(esplicitamente richiamate dalla Corte nella sentenza), che riconosce la natura 
vincolante delle misure provvisorie. Conclude il suo ragionamento la Corte 
evidenziando come l'art. 39 del regolamento interno, così come modificato 
dalla Corte il 4 luglio 2005, il 16 gennaio 2012 e il 14 gennaio 2013, secondo 
cui  "La camera o, se del caso, il presidente della sezione o un giudice di 
permanenza designato conformemente al paragrafo 4 del presente articolo 
possono, su richiesta di una parte o di ogni altra persona interessata, ovvero 
d’ufficio, indicare alle parti le misure provvisorie la cui adozione è ritenuta 
necessaria nell’interesse delle parti o del corretto svolgimento della 
procedura", è parte integrante e fondamentale del meccanismo di ricorso 
individuale diretto alla Corte messo a punto grazie all'adozione del Protocollo 
XI, e negare la vincolatività delle misure provvisorie che, si ricorda, non solo 
salvaguardano la posizione delle parti, ma garantiscono anche lo svolgimento 
del giudizio davanti alla Corte, equivarrebbe a negare la effettività del 
giudizio della Corte, oltre che, più in generale, minare l'efficacia del diritto 
individuale di accesso alla giustizia internazionale. 
In conclusione la Corte di Strasburgo fa eco al Comitato per i diritti umani 
quando sottolinea come gli stati parti, sottoscrivendo la Convenzione 
Europea dei Diritti dell'Uomo, si sono impegnati a non tenere comportamenti 
o adottare atti che possano ostacolare in alcun modo l'esercizio effettivo del 
diritto di presentare un ricorso individuale ai sensi dell'art. 34 della 
Convenzione
142
. essendo gli stati parti della Convenzione vincolati al rispetto 
                                                          
142"La Corte può essere investita di un ricorso da parte di una persona fisica, 
un’organizzazione non governativa o un gruppo di privati che sostenga d’essere vittima di una 
violazione da parte di una delle Alte Parti contraenti dei diritti riconosciuti nella Convenzione 
o nei suoi protocolli. Le Alte Parti contraenti si impegnano a non ostacolare con alcuna misura 
l’esercizio effettivo di tale diritto" 
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degli obblighi derivanti dalla Convenzione stessa, conclude la Corte che 
debba considerarsi inadempimento di questi obblighi e violazione dell'art 34 
il comportamento dello stato che ometta di dare attuazione alle misure 
provvisorie indicate dai giudici della corte europea dei diritti dell'uomo
143
. 
Quest'ultima posizione della Corte nel senso della vincolatività delle misure 
provvisorie è poi stata successivamente ribadita anche in pronunce 
successive, tra cui a titolo esemplificativo si può ricordare quella relativa al 
caso Ben Khemais c. Italia
144
, caso in cui l'Italia aveva proceduto 
all'espulsione del ricorrente nonostante la Corte di Strasburgo avesse intimato 
di sospendere la esecuzione della espulsione a titolo di misura provvisoria. In 
relazione a quest'ultimo aspetto la Corte ha ritenuto che l'Italia avesse violato 
l'art. 34 della Convenzione, in cui si riconosce il diritto di ogni individuo a un 
rimedio giudiziario effettivo, in quanto l'espulsione del ricorrente, tra le altre 
cose in direzione di un paese dove, come era già stato precedentemente 
accertato dalla stessa Corte, viene frequentemente praticata la tortura a danno 
dei detenuti, aveva sostanzialmente diminuito il livello di protezione che al 
ricorrente poteva essere garantita dalla Corte medesima. 
  
10.  La Protezione Diplomatica 
 
Come si è avuto modo di evidenziare, nel ricostruire la storia dell'affermarsi 
del diritto individuale di accesso alla giustizia è necessario andare di pari 
passo con lo sviluppo che, negli anni successivi alla costituzione delle 
Nazioni Unite, ha caratterizzato la normativa internazionale in materia di 
diritti umani, sia consuetudinaria che convenzionale. Si è sottolineato che, 
prima ancora del più ampio settore dei diritti umani, ad essere interessato da 
                                                          
143si legge nelle conclusioni della sentenza della grande camera "128.  The Court reiterates 
that by virtue of Article 34 of the Convention Contracting States undertake to refrain from any 
act or omission that may hinder the effective exercise of an individual applicant's right of 
application. A failure by a Contracting State to comply with interim measures is to be 
regarded as preventing the Court from effectively examining the applicant's complaint and as 
hindering the effective exercise of his or her right and, accordingly, as a violation of Article 
34. 129.  Having regard to the material before it, the Court concludes that, by failing to 
comply with the interim measures indicated under Rule 39 of the Rules of Court, Turkey is in 
breach of its obligations under Article 34 of the Convention". 
144Ben Khemais c. Italia, Application n° 246/07, in cui l'Italia è stata condannata per la 
violazione dell'art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo relativa al divieto di 
tortura e di trattamenti inumani e degradanti a seguito della sua decisione di rimpatriare 




tale evoluzione fu il diritto internazionale in materia di trattamento degli 
stranieri. È per tutelare i diritti che l'ordinamento internazionale aveva nel 
tempo riconosciuto a questa categoria di soggetti che si era aperta la 
questione di riconoscere un diritto individuale di accesso alla giustizia per far 
fronte a eventuali lesioni che gli stessi avevano sofferto a causa della 
condotta di uno stato diverso rispetto a quello di cittadinanza. 
Partendo da questo primo ambito, lo sviluppo successivo del riconoscimento 
del diritto individuale di accesso alla giustizia internazionale è stato 
esponenziale, soprattutto grazie al proliferare di strumenti sovranazionale di 
natura convenzionale che affiancano a elenchi di diritti riconosciuti da un 
gruppo sempre più ampio di stati, anche specifici strumenti di tutela dei 
suddetti diritti a cui gli individui, più o meno direttamente
145
, possono 
rivolgersi a fronte di violazioni dei diritti sanciti nella carta da parte degli 
stati che sono vincolati all'osservanza degli stessi. 
Si è visto nel corso di questa elaborazione come quella che per lungo tempo è 
sembrata una realtà irraggiungibile in un ordinamento internazionale di 
natura prettamente inter-statale in cui l'individuo ricopriva solo il ruolo di 
"oggetto" del diritto e non anche di "soggetto", ovvero il riconoscimento di 
un diritto individuale di accesso alla giustizia, ha assunto sempre più i 
connotati della certezza. Sembra allora che si possa affermare con una certa 
tranquillità che il diritto di accesso individuale alla giustizia sia giunto ad un 
punto tale da costituire l'oggetto di una norma consuetudinaria che, se non si 
è già completamente formata, è quantomeno in divenire. Tale diritto è stato 
ampiamente riconosciuto a livello convenzionale. È difficile oggi individuare 
convenzioni che si propongano l'obiettivo di tutelare diritti umani che non 
facciano dell'accesso alla giustizia una delle garanzie fondamentali a 
salvaguardia dei diritti consacrati nella convenzione medesima
146
. 
                                                          
145Basti pensare alle esperienze instaurate per mezzo della Carta Inter-americana dei diritti 
umani o della Carta Africana dei diritti dell'uomo e dei popoli, entrambe istitutive di appositi 
organi a salvaguardia di tali diritti. Gli individui che ritengano di aver subito una violazione 
dei propri diritti fondamentali sono legittimati a presentare un ricorso individuale, ma non 
direttamente alla Corte, in quanto lo stesso deve necessariamente passare per mezzo del filtro 
di una apposita Commissione. 
146 A titolo esemplificativo basta ricordare l'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo, ma anche l'art. 14 del Patto per i diritti civili e politici, come l'art. 7 della Carta 




In particolare dall'art 6. della Convenzione Europea, che come è noto enuclea 
i caratteri dell'equo processo, il diritto di accesso a un tribunale che presenti i 
connotati della imparzialità e della indipendenza emerge come una garanzia 
di rilievo tale da non essere suscettibile di interpretazione (e conseguente 
applicazione) restrittiva, se non in presenza di specifiche eccezioni, tra cui 
spicca per preminenza la limitazione che tale diritto ha da subire in virtù della 
regola, ampiamente consolidata nel diritto internazionale, che riconosce agli 
stati e ai loro organi l'immunità dalla giurisdizione, al fine di preservarne la 
sovranità. Del rapporto complesso e delicato tra il principio di immunità e il 
diritto di accesso al giudice si avrà modo di dire molto più diffusamente nel 
capitolo successivo. 
Nella riflessione in ordine alla possibilità di qualificare il diritto di accesso 
alla giustizia come un diritto umano fondamentale non si può prescindere dal 
valutare se tale diritto trovi spazio o meno anche nel quadro della protezione 
diplomatica. Alla protezione diplomatica si è direzionata l'attenzione della 
dottrina ed in particolare Pustorino ha mostrato un certo interesse verso la 
ricostruzione degli sviluppi di questo istituto
147
. Come si è avuto modo di 
precisare in precedenza, per lungo tempo lo strumento della Protezione 
Diplomatica è stato l'unico a disposizione degli individui, e primariamente 
degli stranieri, al fine di ottenere la riparazione dei danni conseguenti alla 
violazione di un loro diritto. Non potendo gli individui agire direttamente 
contro lo stato (straniero) era necessario che questi si rivolgessero al proprio 
stato nazionale chiedendo di fare da mediatore nella loro pretesa. Con 
l'intervento in protezione diplomatica, che, si ricordi, è caratterizzato dalla 
discrezionalità dello stato, la pretesa cambia natura in quanto viene assunta 
direttamente dallo stato, relegando l'individuo nella posizione di solo 
beneficiario dell'eventuale riparazione ottenuta, e non più titolare del ricorso. 
Occorre domandarsi se sussista o meno a livello internazionale un 
riconosciuto diritto dell'individuo a pretendere la protezione diplomatica da 
parte dello stato nazionale e conseguentemente se l'eventuale mancata azione 
dello stato in tal senso sia suscettibile di un sindacato giurisdizionale. 
                                                          
147 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss.; Pustorino Pietro, 
"Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica, rivista di diritto internazionale", fasciolo 
1, 2006, pag 68 ss. 
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Nell'approcciarsi al tema della protezione diplomatica occorre tenere a mente 
che nel 2006 la Commissione per il diritto internazionale ha in via definitiva 
approvato un progetto di articoli in relazione a tale materia
148
. In realtà una 
prima stesura del progetto era già stata approvata dalla Commissione nel 
2004, ma questa ha subito alcune modifiche dovute all'impatto che ha avuto 
sull'istituto della protezione diplomatica il crescente interesse e il maturarsi 
nel contesto internazionale delle norme in materia di diritti dell'uomo. 
L'interesse sempre più marcato che a livello internazionale si manifesta nei 
confronti di tali diritti, e in generale in relazione alla posizione dell'individuo 
ha avuto infatti modo di ripercuotersi anche sulla protezione diplomatica 




Per comprendere al meglio come l'evoluzione della disciplina dei diritti 
umani abbia inciso sull'istituto della protezione diplomatica, è utile, 
ripercorrendo la ricostruzione di Pustorino
150
, accennare preliminarmente ad 
altri settori del diritto internazionale che sono strettamente connessi a questo 
istituto e che, al pari della protezione diplomatica, sono stati negli ultimi anni 
caratterizzati da profili evolutivi conseguenti all'incidenza operata dalla 
disciplina sui diritti umani, cominciando dalla questione attinente alla 
titolarità dei diritti sanciti dalle norme internazionali direttamente in capo 
all'individuo. 
Come è noto la dottrina tradizionale, coerentemente con la consolidata tesi 
che escludeva la personalità internazionale degli individui considerati solo 
come "oggetti" del diritto internazionale, riteneva che la lesione inflitta ai 
danni di un diritto individuale implicasse in ogni caso un danno materiale allo 
stato nazionale. 
Come si è più volte avuto modo di sottolineare, negli ultimi anni l'individuo 
si sta conquistando, nel contesto dell'ordinamento internazionale, un ruolo 
sempre più consistente, tanto è che, come si è precedentemente accennato, 
                                                          
148Progetto di Articoli sulla Protezione Diplomatica, elaborato dalla Commissione del Diritto 
Internazionale nella sua cinquantottesima sessione, 2006, Official Records of the General 
Assembly, sessantunesima sessione, supplement n° 10 (A/61/10). 
149 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss. 
150 Pustorino Pietro, "Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica, rivista di diritto 
internazionale", fasciolo 1, 2006, pag 68 ss. 
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sarebbe difficile oggi negare che sussista un nutrito gruppo di disposizioni di 
diritto internazionale, sia generale che particolare, che vedono come 
destinatario diretto non lo stato ma l'individuo (ed è possibile affermare ciò 
anche senza dover per forza fronteggiare la questione aperta e controversa del 
riconoscimento o meno all'individuo della personalità internazionale) e che 
riconoscono lo stesso come titolare esclusivo del diritto che viene leso nella 
situazione concreta. Questo nucleo di norme è sicuramente in crescita, ma 
non ancora molto consistente. L'ambito in cui operano tali norme è infatti 
principalmente limitato al settore della protezione dei diritti fondamentali e 
alla repressione dei crimini internazionali. In tale nucleo normativo si 
possono ricondurre anche norme di diritto internazionale secondarie, 
parimenti fonte di diritti la cui titolarità è riconosciuta in via esclusiva 
all'individuo. Anche in questo caso però l'ambito in cui operano le suddette 
norme, sostanzialmente di diritto convenzionale, si limita quasi 
esclusivamente alla materia della protezione dei diritti umani. 
Anche un'indagine condotta dalla International Law Association, incentrata 
nello specifico sul regime della protezione diplomatica dello straniero, 
conferma gli sviluppi ora sommariamente accennati, confermando che le 
norme internazionali possono delineare situazioni giuridiche soggettive di cui 
titolare è l'individuo, in quanto si afferma che lo stato è legittimato tanto ad 
agire in protezione di diritti di cui è titolare, in altri "it is the right of the 




Si può inoltre verificare una sorta di situazione intermedia tra il 
riconoscimento della titolarità esclusivamente allo stato (che dunque è l'unica 
vittima della lesione del diritto) e il riconoscimento della titolarità 
all'individuo, unico leso dalla violazione, che nei fatti è quella che più 
frequentemente si verifica, ovvero quella in cui vengono contestualmente lesi 
un diritto di cui è titolare lo stato e un diritto di cui titolare è l'individuo, così 
che l'azione intrapresa dallo stato presenti una "dual nature" e rappresenti sia 
gli interessi dello stato che dell'individuo. 
Il riconoscimento della titolarità esclusiva dei diritti sanciti dalle norme 
internazionali in capo agli individui trova fondamento non solo a livello di 
                                                          
151Diplomatic Protection of Persons and Property, International Law Association, Conferenza 
di Toronto, 2006, par. 16. 
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norme di diritto internazionale, ma è confermato anche dalla giurisprudenza 
internazionale che si trova ad applicare le norme in materia di protezione 
diplomatica
152
. In particolare la più recente giurisprudenza della Corte 
Internazionale di Giustizia delineata nei casi Avena e LaGrand 
precedentemente menzionati ha per l'appunto esplicitamente affermato la 
possibilità della coesistenza, in una medesima norma di diritto 
internazionale
153
, di diritti di cui titolare è l'individuo e di diritti di cui titolare 
è lo stato. Da tale coesistenza discende la possibilità che lo stato intraprenda 
una duplice azione (ma si potrebbe anche dire una azione con duplice natura) 
una a tutela dei diritti lesi di cui è direttamente titolare, e una nell'interesse 
dell'individuo.  
Alla luce di tale ricostruzione giurisprudenziale la Commissione di diritto 
internazionale ritenne di dover modificare il testo del progetto di articoli in 
materia di protezione diplomatica del 2004. Dall'art. 1 di tale progetto, nella 
versione originaria del 2004
154
 si ricavava che sia la titolarità del diritto leso 
nella situazione concreta che la titolarità del diritto di agire in protezione 
diplomatica spettasse in via esclusiva allo stato, in linea con una visione 
tradizionale dell'ordinamento e del diritto internazionale. Nella nuova 
versione del 2006 del medesimo articolo, formatasi dopo l'apertura di spiragli 
giurisprudenziali al riconoscimento della titolarità di diritti esclusivamente in 
capo agli individui, si afferma che lo stato nazionale è legittimato ad invocare 
la responsabilità di un altro stato nazionale "for an injury caused by a 
wrongful act of that state to a natural or legal person that is national of the 
former state", e dunque non viene pregiudicata la possibilità che l'individuo 
sia individuato come il titolare del diritto leso nella situazione concreta.  
Un ulteriore sviluppo che ha interessato l'istituto che si sta considerando, la 
cui esigenza è emersa in virtù della necessità di colmare delle lacune 
normative che interessavano speciali categorie di persone, va di pari passo 
con l'evoluzione del diritto internazionale convenzionale e generale in 
                                                          
152 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss. 
153 Nel caso di specie si trattava dell'art. 36, par. 1, della Convenzione di Vienna sulle relazioni 
consolari del 1963 
154 Tale disposizione definiva la protezione diplomatica come una azione intrapresa dallo stato 
che assume "in its on right the cause of its national in respect of an injury to that national 
arising from an internationally wrongfull act of another state". 
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materia di rifugiati ed apolidi il cui problema era legato al fatto che, per 
definizione in relazione a queste categorie di soggetti non è possibile fare 
riferimento allo stato di cittadinanza. Anche tale sviluppo è stato recepito 
dalla Commissione per il diritto internazionale che ha introdotto nel progetto 
di articoli una disposizione che ammette la possibilità per lo stato di 
residenza abituale di questi soggetti di agire in protezione diplomatica a loro 
favore. Si noti che la Commissione ha preferito non riferirsi, all'interno del 
progetto di articoli alla definizione di "rifugiato" che si può ricavare dalla 
Convenzione di Ginevra del 1951
155
, ne ad alcuna altra definizione di 
rifugiato che è possibile ritrovare in strumenti internazionali convenzionali a 
carattere regionale. La ragione di questo mancato rinvio è legato alla volontà 
della Commissione di non limitare in rigidi confini definitori la portata della 
protezione diplomatica, bensì di fare in modo che questa sia garantita a 
favore di chiunque sia "considered and treated as a refugee".  
La regola per come è stata elaborata presenta però delle criticità, in quanto, 
nonostante la volontà della Commissione di conferire alla previsione la più 
ampia portata possibile questa comunque cade in fallo in quanto la 
formulazione della regola è eccessivamente restrittiva è non permette di agire 
nei confronti dello stato nazionale del rifugiato, che nella maggior parte dei 
casi, se non nella quasi totalità, è effettivamente l'autore della violazione ai 
danni del rifugiati. 
Un sviluppo particolarmente rilevante in relazione alla protezione 
diplomatica che si manifesta nei lavori della Commissione è data dal fatto 
che si sta progressivamente erodendo una delle condizioni tradizionali per 
l'accesso alla protezione diplomatica, ovvero quella relativa al rapporto di 
cittadinanza
156
. Nel progetto di articoli emerge una vera e propria flessibilità 
per quanto attiene alla regola relativa alla legittimazione dello stato nazionale 
di agire in protezione diplomatica. Si può sul punto richiamare una eccezione 
alla tradizionale regola relativa alla legittimazione attiva, enunciata nel 
contesto del progetto di articoli in materia di protezione diplomatica, secondo 
                                                          
155 La definizione di "Rifugiato" è delineata all'art. 1 della Convenzione, sottoscritta a Ginevra 
il 28luglio 1951. 
156 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss.; Pustorino Pietro, 
"Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica, rivista di diritto internazionale", fasciolo 
1, 2006, pag 68 ss. 
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cui si permette la protezione diplomatica da parte dello stato di bandiera della 
nave di agire in protezione diplomatica dei membri dell'equipaggio a 
prescindere dalla nazionalità
157
. Condizione affinché lo stato nazionale della 
nave possa agire in favore dei membri dell'equipaggio è che gli stessi "have 
been injuried in connection with an injury to the vessel resulting from an 
international wrongful act". La ragione per cui si è reso necessario introdurre 
questa specifica eccezione è legata al fatto che in tali circostanze è possibile, 
addirittura probabile, che un'unica violazione possa comportare 
contestualmente la lesione sia di diritti di natura statuale che diritti 
individuali di cui sono titolari soggetti di diverse nazionalità. In tale 
complessa fattispecie invece di aprire la porta a una molteplicità di ricorsi 
portati avanti dai diversi stati nazionali delle vittime, risultato a cui si 
giungerebbe applicando la regola sulla legittimazione degli stati nella sua 
impostazione tradizionale, si è ritenuto più opportuno ammettere la 
possibilità per un unico stato, individuato in quello di bandiera della nave, di 
agire in esecuzione della protezione diplomatica anche a favore degli 
individui interessati che siano di nazionalità straniera. 
Nel progetto di articoli approvato dalla Commissione ha trovato poi 
accoglimento una prassi che sembra ormai aver dato origine ad una norma a 
carattere consuetudinario secondo cui, a fronte di un individuo con più di una 
cittadinanza, tutti gli stati nazionali sono parimenti legittimati ad agire in 
protezione diplomatica nei confronti dello stesso stato autore della lesione dei 
diritti del proprio cittadino e per la medesima violazione. È evidente che i 
rischi che si porta dietro questa regola sono legati alla possibilità che la stessa 
si traduca in una applicazione abusiva, in quanto non è detto che l'individuo 
presenti un legame effettivo con tutti gli stati di cui possiede la cittadinanza, 
evenienza certo molto frequente, nonché il rischio che si intraprendano 
molteplici azioni che presentano però, almeno parzialmente, il medesimo 
oggetto.  
                                                          
157Prima di essere sancita all'interno del progetto di articoli, questa eccezione era stata oggetto 
di una ricostruzione giurisprudenziale in due pronunce del Tribunale Internazionale del Mare, 




Anche per quanto riguarda questo ulteriore profilo di sviluppo dell'istituto 
della protezione diplomatica, lo si può ricondurre all'evoluzione del diritto 
internazionale in materia di diritti umani, e in particolare alla più accentuata 
attenzione che si da alle gravi violazioni dei diritti individuali poste in essere 
dallo stato nazionale ai danni dei propri cittadini
158
. In tal caso si riconosce a 
qualunque stato la legittimazione ad agire al fine di fronteggiare tale 
violazioni. La ratio di tale previsione si coglie nella primaria esigenza, 
sempre più sentita nell'ordinamento internazionale, di tutelare l'individuo in 
quanto tale, è dunque anche a prescindere dall'esistenza di un "genuine link" 
che leghi la persona fisica e lo stato che agisce in protezione diplomatica, 
come tradizionalmente è sempre stato il rapporto di cittadinanza. 
Sempre relativamente alla cittadinanza quale prerequisito affinché lo stato 
possa esercitare la protezione diplomatica, tradizionalmente si poneva 
l'ulteriore condizione che l'individuo a favore del quale lo stato agiva 
possedesse la cittadinanza del medesimo stato sia al momento in cui si 
verificava la violazione sia nel momento in cui si avanzava il reclamo. Tale 
limitazione metteva chiaramente a rischio la protezione di soggetti che per 
qualunque ragione avessero subito un mutamento della cittadinanza tra il 
momento della violazione e il momento in cui ufficialmente era presentato il 
reclamo che perdevano in questo modo il diritto di richiedere allo stato 
nazionale di agire in loro protezione. Per fronteggiare questo pericolo la 
Commissione di diritto internazionale ha deciso di accogliere all'interno del 
progetto di articoli in materia di protezione diplomatica una specifica 
eccezione, nonostante la stessa non sia sostenuta da una consistente prassi 
internazionale, ammettendo la legittimazione dello stato ad agire in favore di 
un individuo che ne abbia acquisito la cittadinanza a seguito della lesione per 
cui si sta intervenendo "provided that the person has lost his or her former 
nationality, and has acquired , for a reason unrelated to the bringing of the 




                                                          
158 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss 
159Ciò è quanto emerge dall'art. 5, par. 2 del progetto di articoli, approvato in prima battuta 
dalla Commissione di diritto internazionale nel 2004; Pustorino Pietro, "Recenti sviluppi in 
tema di protezione diplomatica" , Rivista di diritto internazionale, fasciolo 1, 2006, pag 68 ss. 
154 
 
Per completezza va segnalato anche l'ultimo profilo dell'istituto della 
protezione diplomatica che è stato influenzato dall'evoluzione della materia 
del riconoscimento e della protezione dei diritti umani nell'ordinamento 
internazionale. Si è già più volte ricordato che una delle condizioni che 
tradizionalmente accompagnavano la possibilità di avvalersi dell'istituto della 
protezione diplomatica si riferiva al rapporto di cittadinanza che legava 
l'individuo e lo stato agente è stata progressivamente erosa dall'evoluzione 
del diritto in materia di diritti umani, e lo stesso è accaduto con l'ulteriore 
condizione del previo esaurimento dei ricorsi interni
160
. Questa non è stata 
completamente eliminata dal sistema ma è stata modellata, garantendo 
all'individuo una più ampia accessibilità e una maggiore effettività dei rimedi 
nazionali. Anche in tale circostanza la finalità perseguita è quella di 




Relativamente alla regola del previo esaurimento dei ricorsi interni ha inciso 
notevolmente la prassi applicativa delle norme in materia di tutela dei diritti 
umani che emerge dai lavori degli organi di controllo costituiti dagli 
strumenti convenzionali posti a tutela di questi diritti fondamentali. Nello 
specifico questi hanno contribuito a dare una definizione per quanto riguarda 
i connotati di adeguatezza e efficacia dei ricorsi nazionali e ad individuare 
ulteriori ipotesi eccezionali in cui l'individuo è esonerato dall'onere di 
esperire tutti i ricorsi interni astrattamente disponibili prima di poter far 
ricorso alla protezione diplomatica. Alcune di queste eccezioni erano già state 
introdotte dalla Commissione di diritto internazionale nella prima stesura del 
progetto di articoli sulla protezione diplomatica, come quelle individuate 
all'art. 16 del progetto approvato nel 2004. Forse la più rilevante tra le ipotesi 
in cui si eccepisce alla regola del previo esaurimento dei ricorsi interni si ha 
                                                          
160Si noti che sulla natura della regola del previo esaurimento dei ricorsi interni si è espresso il 
relatore specialie per la protezione diplomatica nominato dalla Commissione di diritto 
internazionale, modificando la impostazione tradizionale che sosteneva la tesi per così dire 
"mista" secondo cui ci si troverebbe di fronte a una condizione di natura sia sostanziale che 
procedurale, ha affermato che l'esaurimento dei ricorsi interni integra una condizione 
esclusivamente procedurale. Questa ricostruzione non è però stata condivisa dalla 
Commissione 
161 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss.; Pustorino Pietro, 
"Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica" , Rivista di diritto internazionale, fasciolo 
1, 2006, pag 68 ss. 
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quando in una stessa fattispecie siano lesi contestualmente sia diritti statali 
che individuali, da cui deriva dunque una stretta interdipendenza tra pretesa 
statale e pretesa individuale, possibilità questa ormai pacificamente ammessa. 
Per quanto attiene all'onere della prova in ordine all'esistenza di adeguati 
rimedi interni, il Relatore Speciale per la protezione diplomatica aveva 
avanzato la proposta di far gravare in capo allo stato convenuto l'onere di 
provare che nell'ordinamento interno dello stato in cui era avvenuta la 
violazione erano previsti ed erano accessibili all'individuo rimedi efficaci, e 
gli stessi non erano stati esperiti, mentre lo stato che agiva in protezione 
diplomatica aveva l'onere di provare che ci si trovasse di fronte ad una delle 
fattispecie eccetive della regola del previo esaurimento dei ricorsi interni. 
È evidente che la regola del previo esaurimento dei ricorsi interni è stata 
introdotta a vantaggio e in favore dello stato in cui si è verificata la 
violazione, ed è proprio in virtù di ciò che è ormai ampiamente consolidata e 
condivisa la ricostruzione secondo cui il medesimo stato potrebbe rinunciare 
al diritto al previo esperimento dei ricorsi interni, sancito in suo favore. Nel 
senso di garantire una tutela più ampia possibile ai diritti individuali si è 
ammesso che tale rinuncia possa essere sia espressa esplicitamente che 
implicitamente. A titolo esemplificativo in merito alla questione si può 
richiamare la decisione della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso 
Foti e altri c. Italia
162
, in cui la Corte ha ritenuto che si potesse parlare di 
rinuncia implicita anche quando lo stato convenuto non obietti 
tempestivamente davanti al giudice il mancato esperimento dei rimedi interni. 
Fino ad adesso si sono presi in considerazione singoli profili della protezione 
diplomatica che sono stati oggetto di evoluzione in virtù dei progressi 
compiuti nell'ordinamento internazionale in materia di diritti umani, ma 
l'impatto che l'interesse crescente verso tali diritti ha avuto in relazione 
all'istituto della protezione diplomatica non si limita solo a singoli, per quanto 
importanti, aspetti, ma comporta una revisione globale dell'istituto, che incide 
su natura, finalità e ambito di applicazione di questo
163
. 
                                                          
162Application no. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77, deciso dalla Camera il 10 dicembre 
1982 
163 Pustorino Pietro, "Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica" , Rivista di diritto 
internazionale, fasciolo 1, 2006, pag 68 ss 
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Oltre al profilo attinente alla legittimazione dello stato ad agire in protezione 
diplomatica, legittimazione che è stata ammessa anche al di là dei confini del 
rapporto di cittadinanza, l'evoluzione del settore della tutela dei diritti umani 
ha avuto modo di intaccare anche altri aspetti di questo istituto, e tra questi 
particolarmente rilevante sottolineare che si è progressivamente ammessa la 
possibilità che uno stato agisca in protezione diplomatica nei confronti di un 
diverso stato nazionale a protezione di un cittadino di quest'ultimo. Questa 
evoluzione, che è stata recepita anche nel progetto di articoli della 
Commissione del diritto internazionale, conferma che si è raggiunto un 
discreto grado di flessibilità per quanto riguarda la regola della protezione 
diplomatica, che sempre più prescinde dal tradizionale "genuine link" (con 
preferenza particolare al rapporto di cittadinanza) che lega l'individuo allo 
stato che agisce in sua protezione quale condizione legittimante l'azione. Ma 
soprattutto è particolarmente rilevante in quanto evidenzia che in tema di 
protezione diplomatica sempre più gli interessi individuali stanno assumendo 
una posizione di prevalenza rispetto agli interessi statali, denotando una sorta 
di convergenza tra la tutela dei diritti individuali e l'istituto della protezione 
diplomatica. Tale sviluppo, per quanto non sostenuto da una prassi 
internazionale particolarmente compatta, è stato comunque riconosciuto e 
consacrato anche nel progetto di articoli in materia di protezione diplomatica. 
In particolare nell'art. 7, dedicato per l'appunto alla fattispecie dell'individuo 
con più di una nazionalità e all'ipotesi di ricorso contro lo stato di nazionalità 
dell'individuo, la Commissione ha ammesso la possibilità di agire in 
protezione diplomatica nei confronti di uno stato di cui l'individuo è altresì 
cittadino
164
. L'unica condizioni per esercitare tale azione è che la cittadinanza 
dello stato agente sia "predominant" sia al momento dell'intervenuta lesione, 
sia al momento della presentazione ufficiale del reclamo
165
. 
Al termine di questa disamina sul come l'evoluzione della tutela dei diritti 
umani abbia inciso sull'istituto della protezione diplomatica, emerge che 
questi, complessivamente considerati, hanno determinato uno sviluppo 
                                                          
164 Art. 7 del Progetto di articoli in materia di protezione diplomatica, "A State of nationality 
may not exercise diplomatic protection in respect of a person against a State of which that 
person is also a national unless the nationality of the former State is predominant, both at the 
date of injury and at the date of the official presentation of the claim". 
165Relativamente a questa previsione la stessa commissione afferma che "is consistent with 
developments in internation human rights law, which accords legal protection to individuals, 
even against a state of which they are nationals". 
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complessivo dell'istituto, molto più attento agli interessi individuali, quando 
nella sua impostazione tradizionale risultava invece incentrato 
esclusivamente sulla valutazione degli interessi dello stato. L'idea è quella di 
approntare un sistema di strumenti più efficienti e adeguati alla tutela di 
interessi individuali, evitando che la stessa sia dipendente dalla 
discrezionalità, o peggio, dall'arbitrio degli stati nazionali. In particolare 
l'ampliamento degli stati legittimati ad agire è data dalla necessità di evitare i 
singoli privi di tutela a fronte di violazioni dei loro diritti fondamentali, in 
caso di impossibilità, o peggio di disinteresse, dello stato nazionale ad agire, 
ad esempio perché è proprio a questo imputabile la violazione dei diritti 
individuali dei suoi cittadini. 
È evidente che la maggiore flessibilità con cui si applica la regola della 
protezione diplomatica si porta dietro una maggior difficoltà, se non in 
assoluto la impossibilità, di individuare a priori lo stato legittimato ad agire, 
in quanto la sua individuazione dipende dalle circostanze del caso concreto. 
Anche quello della individuazione dello stato legittimato ad agire è infatti un 
aspetto influenzato dalla più marcata attenzione riconosciuta alla tutela dei 
diritti umani. 
Come si è detto in apertura di questa riflessione, le questioni controverse 
attorno alla protezione diplomatica, soprattutto quando si tenta di combinare 
tale istituto con il diritto individuale di accesso alla giustizia, sono 
sostanzialmente due. La prima attiene alla possibilità, alla luce della prassi 
attuale, di affermare l'esistenza di un diritto individuale alla protezione 
diplomatica dello stato nazionale, mentre la seconda attiene alla sussistenza 
di un diritto a veder accertato giudizialmente l'arbitrarietà e la non 
ragionevolezza della decisione statale a fronte della richiesta di protezione 
statale, con ovvio riferimento alla circostanza in cui lo stato scelga di non 
agire in protezione del proprio cittadino
166
. 
Dei due interrogativi è sicuramente il primo quello che pone i maggiori 
problemi. Nello specifico ciò che interessa principalmente è valutare se 
sussistono elementi sufficienti ad affermare che si è consolidato o si sta 
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consolidando nel diritto internazionale generale un diritto individuale alla 
protezione diplomatica da parte dello stato nazionale o, detto in altro modo, 
che sussista un obbligo in capo agli stati un obbligo di agire in protezione 
diplomatica a favore dei loro cittadini a fronte di una gross violation, ovvero 
una violazione particolarmente grave di diritti umani fondamentali. 
Si può già anticipare che non si può ancora affermare con certezza l'esistenza 
di una norma di diritto internazionale generale che riconosca questo diritto 
individuale, ma vi sono molti indizi che è possibile ricavare tanto dalla 
giurisprudenza delle corti nazionali che sovranazionali che fanno ben sperare 
in uno sviluppo in tal senso. Questi impulsi giurisprudenziali sono stati 
recepiti finanche dalla Commissione di diritto internazionale che ha 
modificato anche sotto questo profilo il progetto di articoli approvato nel 
2004 per arrivare alla stesura definitiva del 2006. 
Andando con ordine, primi passi nel senso del riconoscimento di un diritto 
individuale alla protezione diplomatica li ritroviamo nei lavori delle corti 
nazionali. Emblematica in tal senso è la risoluzione del caso Kaunda
167
, del 4 
agosto 2004, da parte della Corte Costituzionale Sudafricana, che ha 
riconosciuto che è oggetto di un obbligo gravante in capo allo stato l'onere di 
agire a protezione di un proprio cittadino a fronte di una gravi violazione 
della norme internazionali a protezione dei diritti umani fondamentali
168
. Tale 
obbligo è stato ricostruito dalla Corte interpretando la norme interne rilevanti 
nel caso di specie conformemente alle norme internazionali in materia di 
diritti umani. A fronte di questo obbligo di cui sono gravati gli stati la Corte 
riconosce agli individui il diritto di accedere alla giustizia per invocare 
l'inadempimento di tale obbligo da parte dello stato nazionale. Nel qual caso, 
qualora la Corte accerti che lo stato si è effettivamente rifiutato di agire in 
protezione diplomatica, la stessa "could order the government to take 
appropiate action". 
Ma anche nella giurisprudenza comunitaria è possibile ricercare pronunce nel 
medesimo senso. A titolo esemplificativo si può richiamare la decisione del 
Tribunale di primo grado delle comunità europee del 12 luglio 2006 
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168 Nella sentenza della Corte sudafricana si legge "is a duty of the government, consistent with 
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relativamente al caso Ayadi
169
. Il caso prendeva le mosse dall'inserimento del 
ricorrente nella lista dei presunti terroristi stilata dal Comitato per le sanzioni 
istituito dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, con conseguente 
congelamento di tutti i suoi beni. In esecuzione della decisione del Comitato 
si era adottato un regolamento comunitario la cui illegittimità il ricorrente 
lamentava davanti al Tribunale di primo grado delle comunità europee. In 
tale circostanza il Tribunale comunitario ha ritenuto che, quanto la persona 
fisica o giuridica si trovi ad essere destinataria di un provvedimento che 
determini una limitazione dei suoi diritti fondamentali, ma lo stesso non 
possa procedere con la presentazione di un ricorso individuale al fine di 
contestarne la legittimità, sorge un obbligo in capo agli stati membri 
dell'Unione Europea di agire in protezione diplomatica dello stesso, obbligo 
che troverebbe la propria origine nell'art. 6 del TUE, con una particolare 
attenzione al suo par. 3, dove si enuncia il riconoscimento dei diritti sanciti 
dalla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo e derivanti dalle tradizioni 
comuni degli stati alla stregua di principi generali di diritto dell'Unione 
Europea
170
. Il rovescio della medaglia comporta che a fronte del mancato 
esercizio della protezione diplomatica da parte dello stato, l'individuo può 
sempre rivolgersi ai tribunali dello stato obbligato ad agire, invocando la 
violazione del diritto comunitario. 
 È evidente che alla luce della ricostruzione giurisprudenziale appena 
accennata, la protezione diplomatica occupa una posizione sussidiaria 
rispetto alla possibilità per l'individuo di accedere a un ricorso individuale di 
natura giurisdizionale, diversamente da come appariva il sistema alle sue 
origini, laddove il diritto di un individuo di agire e presentare un ricorso 
direttamente era da considerare una eccezione rispetto all'azione statale.  
Volendo valorizzare il riferimento esplicito che il Tribunale di primo grado 
ha operato all'art. 6 del TUE, combinato con il principio ormai ampiamente 
consolidato nell'ordinamento comunitario della prevalenza del diritto 
comunitario sul diritto nazionale, è possibile affermare che ne disposizione 
                                                          
169 Chafiq Ayadi c. Consiglio dell'Unione Europea, Tribunale di Primo Grado, Seconda 
Camera, 12 luglio 2006. 
170 L'art. 6, par. 3 del TUE recita "I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea 
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni 




ne prassi interne degli stati membri della Unione Europea possono derogare o 
disporre in senso opposto rispetto alla sussistenza di un obbligo in capo agli 
stati di agire in protezione diplomatica. 
Tali ricostruzioni giurisprudenziali hanno avuto eco anche nell'ordinamento 
internazionale, tanto da indurre la Commissione di diritto internazionale a 
modificare l'art. 19 del progetto di articoli sulla protezione diplomatica. 
Secondo la nuova formulazione della disposizione gli stati devono prendere 
seriamente in considerazione la possibilità di agire in protezione diplomatica 
"when a significant injury has occurred", con l'ulteriore obbligo, nel caso in 
cui lo stato riesca effettivamente ad ottenere un risarcimento a titolo di 
riparazione della lesione, di trasferire la somma ottenuta a titolo di 
risarcimento all'individuo titolare del diritto leso, obbligo che all'origine non 
era esplicitamente previsto in relazione all'istituto della protezione 
diplomatica. L'art. 19 del progetto di articoli non può in realtà essere 
considerato fonte di un obbligo di agire in protezione diplomatica a fronte di 
significative violazioni di diritti umani, ma una "recommended practice", una 
sorta di suggerimento particolarmente qualificato nei confronti degli stati. Ma 
è innegabile che la stessa è comunque un forte indizio del progressivo 
formarsi, a livello internazionale, oltre che comunitario e interno, di una 
norma consuetudinaria in materia di protezione diplomatica
171
. 
La risposta al primo dei due quesiti che si sono posti all'origine di questa 
riflessione è negativa: non si può dire, ad oggi, esistente una consuetudine 
internazionale su cui fondare un diritto individuale alla protezione 
diplomatica da parte dello stato nazionale, anche se passi avanti in questa 
direzione si stanno compiendo, soprattutto per quanto attiene alla esigenza, 
sempre più sentita nell'ordinamento internazionale, di dover tenere indenne 
l'individuo da gross violation dei diritti umani
172
. 
Per quanto riguarda il secondo quesito che si era posto in materia di 
protezione diplomatica, ovvero la possibilità di sottoporre a sindacato la 
decisione dello stato a fronte della richiesta di tale protezione da parte 
                                                          
171 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss. 
172 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss. 
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dell'individuo, la risposta è più semplice. La prassi che emerge dalla 
giurisprudenza delle corti nazionali ha raggiunto un punto tale per cui è 
possibile, con un sufficiente grado di certezza, affermare che si è consolidato 
un principio generale di diritto interno che garantisce agli individui la 
possibilità di rivolgersi ai giudici nazionali al fine di far accertare la 
ragionevolezza e la non arbitrarietà della decisione statale in ordine all'agire o 
meno in protezione diplomatica
173
. È molto più fruttuoso fare infatti 
riferimento alla giurisprudenza delle corti interne per confermare questa 
limitazione della discrezionalità statale in ordine all'agire in protezione 
diplomatica, che non emerge con eguale chiarezza dal diritto consuetudinario 
internazionale, limitazione finalizzata d evitare che questa si trasformi in 
arbitrio e danneggi irreparabilmente gli individui che si ritrovano privati di 
ogni strumento di protezione dei loro diritti. Si può richiamare a titolo 
esemplificativo la pronuncia della Corte Costituzionale Federale Tedesca 
relativa al caso Hess in cui, pur in assenza di una esplicita previsione 
costituzionale che riconoscesse l'obbligo per il governo di agire in protezione 
diplomatica, la Corte è comunque riuscita ad affermare che gli organi 
nazionali nel determinarsi nel senso di procedere o non procedere con la 
protezione diplomatica devono di necessità conformarsi ai principi di 
ragionevolezza e non arbitrarietà, principi che devono essere osservati sia al 
momento della adozione della decisione che nel momento in cui si determina 
il contenuto dell'intervento. La sentenza della Court of Appeal inglese nel 
caso Abbasi ha inoltre sottolineato che nell'adottare la decisione in ordine 
all'agire o meno in protezione diplomatica è necessario che gli stati tengano 
in considerazione la natura e la gravità della violazione dei diritti di cui è 
titolare il loro cittadino. Nella maggior parte delle pronunce giurisprudenziali 
nazionali a cui ci si fa riferimento per la ricostruzione di tale prassi è 
possibile rinvenire degli elementi ricorrenti: il primo e più rilevante è dato dal 
fatto che i giudici, al fine di affermare l'esistenza di un diritto a una decisione 
non arbitraria e ragionevole dello stato in ordine alla protezione diplomatica, 
partono dalle disposizione interne rilevanti in materia e vi danno una 
                                                          
173 Pustorino Pietro, "Accesso alla giustizia e protezione diplomatica", in "Accesso alla 
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea", a cura di F. Francioni, 
M. Gestri, N. Ronzitti, T. Scovazzi, Giuffrè editore, Milano, 2008, p. 69 ss.; Pustorino Pietro, 
"Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica" , Rivista di diritto internazionale, fasciolo 
1, 2006, pag 68 ss. 
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interpretazione conforme alle disposizioni internazionali in materia di diritti 
umani. Inoltre le medesime decisioni fanno frequentemente riferimento alla 
natura e alla gravità della violazione del diritto di cui l'individuo è titolare.  
L'ambito del sindacato giurisdizionale sarebbe sufficientemente ampio da 
ricomprendere non solo l'an della azione statale, ma anche i mezzi e le forme 
con cui lo stato decide di agire (anche se relativamente a questi lo stato 
mantiene un certo grado di discrezionalità, sempre e comunque parametrata 
sul principio di proporzionalità tra mezzi e fine perseguito). La 
discrezionalità che tradizionalmente caratterizzata non solo gli strumenti e la 
durata dell'azione, ma finanche l'an della azione, è stata oggetto di una 
progressiva compressione.  
In realtà gli auspici iniziali, delineati in un rapporto del 2000 presentato dal 
relatore speciale designato dalla Commissione di diritti internazionale per 
l'indagine sulla protezione diplomatica, e che prospettavano l'introduzione nel 
progetto di articoli di una disposizione che obbligava gli stati, qualora 
l'individuo non avesse la possibilità di presentare direttamente ad un tribunale 
internazionale un ricorso, "has a legal duty to exercise diplomatic protection 
on behalf of the injured person upon request, if the injury results from a 
grave breach of a jus cogens norm attributable to another state" erano 
diversi. L'obbligo dello stato di agire sarebbe venuto meno in tre circostanze: 
nel caso in cui l'esercizio della protezione diplomatica ponesse in serio 
pericolo il primario interesse dello stato o della comunità dei cittadini
174
, 
qualora mancasse il requisito della "dominant nationality" da parte dello stato 
tenuto ad agire e per finire nel caso in cui un altro stato abbia già esercitato la 
protezione diplomatica a favore dello stesso privato. Tale previsione avrebbe 
poi dovuto essere completata dall'ulteriore obbligo per gli stati di adottare le 
misure interne necessarie per l'attuazione di questo diritto "before a 
competent domestic court or other independent national authority". In ultima 
analisi però tale proposta non fu accolta dalla commissione che non inserì la 
disposizione prospettata dal relatore speciale nel progetto di articoli
175
. 
                                                          
174"would seriously endanger the overriding interest of state and/or its people". 
175Le ragioni addotte per il mancato accoglimento del progetto avanzato dal relatore speciale 
della Commissione di diritto internazionale erano sostanzialmente due. La prima faceva leva 
sulle perplessità derivanti dal fatto che si sarebbe potuta innescare una reazione da parte di tutti 
gli stati a fronti di una eventuale violazione di una norma di jus cogens. Si riteneva inoltre che 
la prassi che era stata richiamata dal relatore speciale non fosse sufficiente a dimostrare che la 
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La stessa giurisprudenza che ha riconosciuto questo diritto individuale di 
accesso alla giustizia per sottoporre a sindacato la decisione statale sulla 
protezione diplomatica, si è espressa anche sulle conseguenze qualora sia 
effettivamente accertata la irragionevolezza della decisione adottata dallo 
stato. Qualora emerga l'assenza di ragioni giustificative al rifiuto dello stato 
di procedere con la protezione diplomatica sorge infatti la possibilità per il 
giudice di obbligare il governo di riesaminare ex novo la questione e decidere 
nuovamente sull'opportunità di agire in protezione diplomatica, tenendo 
ovviamente in considerazione gli eventuali ulteriori elementi che siano 
emersi in sede giurisdizionale. 
A conclusione della indagine attorno all'istituto della protezione diplomatica 
è necessario fare un breve accenno al fatto che lo stesso permane nel contesto 
dell'ordinamento internazionale nonostante siano sempre più diffusi sistemi 
di accesso individuale e diretto alla giustizia internazionale in alcuni sistemi 
normativi speciali, che in alcuni casi sospendono la possibilità di ricorrere 




In alcuni di questi sistemi il problema del coordinamento tra il tradizionale 
istituto della protezione diplomatica e il diritto degli individui di avvalersi 
direttamente di rimedi giurisdizionali è risolto in radice per mezzo di esplicite 
previsioni che regolano i rapporti tra protezione diplomatica e proposizioni di 
ricorsi individuali da parte dei privati
177
. Problemi sorgono invece in tutti 
quei casi in cui in tali sistemi normativi speciali manca una esplicita 
previsione in merito al rapporto tra ricorsi individuali previsti dalle 
convenzioni e il ricorso alla protezione diplomatica. Una soluzione che 
potrebbe sembrare percorribile, se non addirittura logica, sarebbe quella di 
ordinare i due strumenti a protezione dell'individuo in una sorta di rapporto 
gerarchico, in cui laddove le convenzioni, nello specifico quelle predisposte a 
tutela di diritti umani fondamentali, prevedano un sistema di ricorsi 
                                                                                                                                         
generalità degli stati era concorde nel ritenere esistente un obbligo di intervenire in protezione 
diplomatica nelle disposizioni di diritto internazionale. 
176 Il rapporto tra l'istituto della protezione diplomatica ed il diritto di accesso alla giustizia è 
stato affrontato, nelle seu diverse soluzioni, da Pustorino Pietro, "Recenti sviluppi in tema di 
protezione diplomatica" , Rivista di diritto internazionale, fasciolo 1, 2006, pag 68 ss. 
177Per esemplificare, questo si verifica con la Convenzione di Washington del 1965 istitutiva 
dell'International Center for the settlement of investment disputes, competente a risolvere le 
controversie tra stati e privati stranieri in materia di investimenti. 
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accessibile direttamente da parte dell'individuo, si preclude contestualmente 
la possibilità per lo stato di agire in protezione diplomatica. Questo istituto 
svolgerebbe dunque solo un ruolo sussidiario laddove non vi sia la possibilità 
per l'individuo di accedere direttamente alla giustizia. Questa posizione oltre 
ad essere logica potrebbe anche essere condivisa nell'ottica di un 
superamento di quelli che erano gli strumenti che tradizionalmente erano stati 
messi a disposizione a protezione degli individui, dove questi ricoprivano un 
ruolo "marginale" a favore di rimedi in cui invece l'individuo emerge come 
titolare diretto della pretesa. 
Questa non è però la posizione che è stata sostenuto dalla Commissione del 
diritto internazionale che nel Progetto di articoli approvato in prima battuta 
nel 2004 ha affermato che solo qualora le norme in materia di protezione 
diplomatica risultino incompatibili con previsioni speciali del trattato, allora 
le stesse sono escluse dal sistema convenzionale. Se si segue la linea della 
Commissione è piuttosto evidente che l'esclusione della operatività della 
protezione diplomatica si limita a situazioni residualissime, questo perché la 
ratio che stava alla base del ragionamento portato avanti da questo organo 
internazionale era quello di fornire l'individuo di quanti più strumenti 
possibili per tutelare i propri diritti, tanto accedendo direttamente ai ricorsi 
individuali, quanto richiedendo allo stato nazionale di agire in protezione 
diplomatica.  
Quindi per tirare le fila del discorso, emerge che la protezione diplomatica 
costituisce ancora lo strumento principale a protezione dei diritti umani in 
tutti quei casi in cui i vari regimi normativi speciali instaurati dalle 
convenzioni in materia di tutela dei diritti non prevedono specifici 
meccanismi di ricorso individuale.  
È però importante precisare due ulteriori punti per concludere questa 
riflessione sull'istituto della protezione diplomatica, e nello specifico sul suo 
rapporto con i meccanismi di accesso individuale alla giustizia. Il primo 
riguarda proprio il tipo di rapporto che intercorre tra questi due rimedi, che 
non si può definire di alternatività, ma piuttosto di integrazione e 
coordinamento reciproco, caratterizzato dal fatto che in cui in alcuni sistemi 
normativi, per quanto siano previsti ricorsi individuali, a determinate 
condizioni si da temporaneamente preferenza alla protezione diplomatica, 
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contrariamente a quanto si è precedentemente affermato in generale. L'ultima 
considerazione si lega alla ragione per cui si potrebbe essere portati a 
preferire i rimedi previsti dai sistemi convenzionali regionali o locali sulla 
protezione diplomatica. Si ritiene infatti che i primi garantiscano una più 
efficace tutela dei diritti di cui l'individuo è titolare. Ma questo assunto è solo 
tendenziale e non assoluto, in quanto in alcune circostanze si rende 
necessario coordinare l'osservanza delle previsioni contenute nei trattati a 
protezione dei diritti umani e i vari limiti posti dal diritto internazionale 
generale, primo tra tutti quello costituito dal regime della immunità dalla 
giurisdizione civile straniera di cui beneficiano gli stati e i loro organi, che 
spesso e volentieri, come si avrà modo di vedere nel prossimo capitolo, 
costituiscono una barriera invalicabile all'esercizio del diritto di accesso al 
giudice, rendendo nuovamente la protezione diplomatica il rimedio più 
efficace a disposizione degli individui a tutela dei loro diritti
178
. 
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internazionale, fasciolo 1, 2006, pag 68 ss. 
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Capitolo 3: Il rapporto tra l'Immunità Giurisdizionale 
degli Stati e dei loro Organi e il Diritto individuale di 
Accesso al Giudice 
 
1. Teorie sul rapporto tra Immunità dalla Giurisdizione degli 
Stati e violazione di Diritti Umani Fondamentali 
 
Nel primo capitolo di questo elaborato si è presa in considerazione, nel 
contesto di una panoramica complessiva sulle garanzie e i privilegi di cui 
beneficiano gli stati ed i loro organi, quella regola di diritto internazionale 
che riconosce sia agli uni che agli altri l'immunità dalla giurisdizione civile 
degli altri stati, derivante direttamente dalla natura interstatale 
dell'ordinamento internazionale, che impone il riconoscimento reciproco 
della sovranità, anche al fine di mantenere stabili relazioni diplomatiche tra le 
diverse nazioni, basandosi sul principio "par in parem non habet 
iurisdictionem". Come si è evidenziato, se alle origini il riconoscimento di 
tale regime di immunità era generalizzato, e conseguentemente tale immunità 
doveva essere qualificata come assoluta, in quanto era destinata a coprire sia 
atti iure imperii che atti iure gestionis, la stessa ha nel tempo subito un vero e 
proprio restringimento, quando da immunità assoluta si è trasformata, ad 
opera della prassi italiana e belga, in immunità relativa (o ristretta), in grado 
quindi di salvaguardare la posizione degli stati e dei loro organi solo nella 
misura in cui gli stessi abbiano posto in essere una attività qualificabile come 
iure imperii, ovvero quegli atti tramite cui gli stati esplicano l'esercizio dei 
loro poteri di governo, con esclusione per converso degli atti iure gestionis, 
ovvero gli atti compiuti dagli organi dello stato o dai suoi funzionari che 
presentano natura privatistica
1
. Gli atti iure gestionis sono dunque emersi 
come prima e tradizionale eccezione al principio di immunità. 
Poiché l'ordinamento internazionale non deve essere considerato una realtà 
statica, bensì dinamica, dove i vari aspetti e settori non sono limitati ed 
                                                          
1 Si ricordi che, se da un punto di vista teorico è decisamente agevole qualificare gli atti e 
ricondurli alle due categorie degli atti iure imperii o iure gestionis, non sempre in concreto 
questa viene ad essere una operazione agevole. 
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immobilizzati in comparti stagni, ma si intersecano e influenzano 
reciprocamente, niente impedisce che la consolidata regola in materia di 
immunità degli stati e dei loro organi incontri una nuova limitazione. Anzi si 
dovrebbe dire che la stessa è in qualche modo auspicabile soprattutto in vista 
del crescente interesse e attenzione che nell'ordinamento internazionale si è 
manifestato in relazione a quanto attiene al riconoscimento e alla protezione 
dei diritti umani. Appare infatti a più voci come anacronistica il 
riconoscimento dell'immunità degli stati e ai loro organi dalla giurisdizione 
civile qualora a questi sia addebitabile la violazione di diritti umani 
fondamentali. Ma se da una parte la dottrina di molti paesi, prima tra tutte 
quella italiana grazie soprattutto al lavoro della Corte di Cassazione che si 
avrà modo di discutere ampiamente in seguito, spinge fortemente nel senso di 
questa ulteriore evoluzione della regola in materia di immunità, dall'altra la 
giurisprudenza delle corti sovranazionali, che dovrebbe in qualche modo farsi 
veicolo di questo sviluppo, sembra remare in direzione contraria e opposta 
continuando a proseguire sul filone tradizionale del riconoscimento della 
immunità dalla giurisdizione civile agli stati e ai loro organi in tutti quei casi 
in cui si ritiene che gli stessi abbiano agito nell'esercizio e in funzione della 
sovranità statale, ancora ancorata ad una visione stato-centrica 
dell'ordinamento internazionale. Non si può non richiamare brevemente, per 
poi procedere in seguito ad una disamina più attenta, le critiche che la 
dottrina italiana ha avanzato, ad esempio, a seguito dell'adozione della 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia al termine della controversia 
Germania c. Italia
2
. Con queste si è "accusata" la Corte di aver sprecato una 
importante occasione di contribuire allo sviluppo della regola in materia di 
immunità, sottolineando altresì come il riconoscimento dell'immunità alla 
Germania Federale si portava dietro l'ulteriore criticità di aver fatto venir 
meno il diritto individuale di accesso al giudice di quanti lamentavano di aver 
subito gravi violazioni di diritti umani ad opera della Germania Nazista posto 
                                                          
2 Decisa dalla Corte Internazionale di Giustizia il 3 febbraio 2012, di cui si dirà più 
approfonditamente in seguito. A titolo esemplificativo si può richiamare Persano Federica, "Il 
rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus Cogens: una recente 
pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia", Resp. civ. e prev., fasc. 4, 2012, pag 1118;  
Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Il rapporto fra norme di ius cogens e la regola sull'immunità degli 
Stati: alcune osservazioni critiche della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 




che, una volta precluso l'accesso ai giudici italiani, chiamati a dichiarare il 
proprio difetto di giurisdizione per ottemperare alla decisione della Corte 
Internazionale di Giustizia, così come in precedenza la Germania aveva 
escluso l'accesso ai giudici tedeschi, questi si ritrovavano senza alcuno 
strumento residuo per ottenere il risarcimento dei danni sofferti. 
Non è recente l'interesse manifestato dalla dottrina per quanto attiene il 
rapporto e il delicato bilanciamento tra l'immunità e la violazione dei diritti 
umani fondamentali, con una particolare attenzione riservata al diritto di 
accesso al giudice. La linea ricostruttiva che per molto tempo è stata portata 
avanti si basa sullo sviluppo del "nuovo" diritto internazionale, fortemente 
caratterizzato, non solo dall'attenzione al regime dei diritti umani, ma anche 
da una visione universalistica e cosmopolita delle relazioni internazionali e su 
un marcato accetto a favore della solidarietà transnazionale, che si 
contrappone al "vecchio" diritto internazionale, ovviamente connotato da una 
impronta fortemente statalista
3
. Ed è proprio sulla base dei connotati di 
questo "nuovo" diritto internazionale che si è in qualche modo portati a 
pensare come ovvia la conclusione che le norme poste a protezione dei diritti 
umani debbano essere considerate in qualche modo prevalenti rispetto alla 
norma che prevede l'immunità giurisdizionale degli stati, se non 
costantemente almeno nei casi in cui si sia posta in essere una grave 
violazione dei diritti umani. Chi si fa sostenitore di una tesi più "estrema" 
ritiene che tale prevalenza non dovrebbe limitarsi esclusivamente alle 
disposizioni poste a tutela dei diritti fondamentali, ma dovrebbe riguardare 
ogni norma che riconosca la titolarità di un determinato diritto all'individuo, e 
questo in virtù di un tendenziale (ma non certo consolidato e definitivo) 
evoluzione dell'ordinamento internazionale da una struttura fortemente stato-
centrica ad una struttura che mostra una maggiore attenzione all'individuo. 
Una ulteriore linea ricostruttiva si basa su una sorta di gerarchia tra le norme 
poste a fondamento da una parte dell'immunità e dall'altra della protezione 
dei diritti umani, basata sui valori da esse protetti. Si può subito dire che 
questa ricostruzione non ha portato a risultati soddisfacenti. Tale distinzione 
si viene a basare sull'assunto che l'esigenza di protezione dell'individuo dalle 
violazione dei suoi diritti fondamentali debba prevalere a prescindere e 
                                                          
3 Raffaella Nigro, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
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aprioristicamente sulla necessità di salvaguardare l'eguaglianza e la sovranità 
degli stati. Da tale presupposto deriva che le norme poste a salvaguardia del 
valore di più alto rilievo (ovvero la protezione dell'individuo) debbano di 
necessità prevalere sulle norme poste a protezione della sovrana uguaglianza 
tra gli stati. La precisazione da fare è che, nell'ottica di questa ricostruzione, 
non ci si trova davanti ad un rapporto gerarchico che non si può definire 
assoluto, nel senso che non ogni norma posta a protezione dei diritti 
dell'uomo si devono considerare preordinate alla regola sull'immunità, in 
quanto la preordinazione varrebbe solo per le norme poste a tutela dei diritti 
umani fondamentali. Questo potrebbe sembrare, ed in effetti è, un limite 
rispetto alla ricostruzione precedentemente richiamata in cui invece si 
affermava l'esistenza di una rapporto gerarchico assoluto tra il principio di 
immunità e le norme che riconoscono i diritti individuali, ma si deve 
evidenziare che in realtà il problema si è nel tempo progressivamente eroso, 
dal momento che la dottrina, concordemente, ha ricondotto sotto l'egida dello 
jus cogens la maggior parte delle norme poste a salvaguardia dei diritti 
dell'uomo, rendendolo così fondamentali
4
. Questi tesi ricostruttiva è stata ad 
esempio sostenuta dalla dottrina nel commentare la decisione della Corte di 
Cassazione Italiana nel caso Ferrini, deciso dalla Suprema Corte nel 2004
5
 su 
cui si avrà molto da dire in seguito e successivamente ribaltata dalla Corte 
Internazionale di Giustizia nel noto caso Germania c. Italia
6
 precedentemente 
citato e di cui parimenti si dirà più approfonditamente in seguito, secondo cui 
la Corte di Cassazione Italiana, a suo tempo, negò il riconoscimento della 
immunità alla Germania basandosi sia sull'assunto secondo cui le norme 
poste a protezione dei diritti umani rientrano all'interno del nucleo dello jus 
cogens, e altresì evidenziando l'importanza sostanziale del valore della 
protezione dell'individuo sotteso alle norme stesse rispetto al valore 
dell'immunità
7
. Del resto è la stessa Corte di Cassazione ad affermare nella 
sentenza che "Il riconoscimento dell’immunità dalla giurisdizione in favore 
                                                          
4 Si noti fin d'ora che tra tali diritti dell'uomo che la dottrina ha permesso di qualificare come 
fondamentali si può ricondurre anche il diritto di accesso al giudice 
5 Cassazione, sezioni unite n. 5044/04, depositata l’11 febbraio 2004 
6Il 3 febbraio 2012 la Corte Internazionale di Giustizia ha reso la sentenza relativa al caso delle 
Immunità giurisdizionali degli Stati, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy 
:Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 99 
7 Sul punto si veda anche De Sena, De Vittor, State Immunity and Human Rights: the Italian 




degli Stati che si siano resi responsabili di tali misfatti " con riferimento in 
questo caso ai crimini addebitabili alle truppe tedesche e alla Germania 
Nazista nel periodo della Seconda Guerra Mondiale, "lungi dal favorire, 
ostacola la tutela di valori, la cui protezione è da considerare invece, alla 
stregua di tali norme e principi, essenziale per l’intera Comunità 
internazionale, tanto da giustificare, nelle ipotesi più gravi, anche forme di 
reazione obbligatorie."
8
. La Corte ha altresì esplicitamente sottolineato come 
"i crimini internazionali «minacciano l’umanità intera e minano le 
fondamenta stesse della coesistenza internazionale» (così, ad es. Corte 
costituzionale di Ungheria 13 ottobre 1993, n. 53). Si tratta, infatti, di delitti 
che si concretano nella violazione, particolarmente grave per intensità o 
sistematicità [...] dei diritti fondamentali della persona umana, la cui tutela è 
affidata a norme inderogabili che si collocano al vertice dell’ordinamento 
internazionale, prevalendo su ogni altra norma, sia di carattere convenzionale 
che consuetudinario [...] e, quindi, anche su quelle in tema di immunità".
9
 
Come si può agevolmente notare entrambe le linee ricostruttive che si sono 
sommariamente richiamate portano in ogni caso alla medesima conclusione, 
ovvero la prevalenza delle norme poste a tutela dei diritti dell'uomo sulla 
disposizione in materia di immunità.  
Sono state molte le ricostruzione che hanno cercato di risolvere il 
bilanciamento tra questi due poli, e se anche le diverse teorie partono da 
presupposti diversi e si sviluppano su diversi ragionamenti (pur, come si è già 
accennato, arrivando alla medesima conclusione), in linea di principio le 
stesse possono essere distinte in due diverse categorie: quelle che partono 
dall'assunto della sussistenza di un conflitto normativo tra le norme che 
stiamo considerando, e quelle che invece partono dall'assunto secondo cui in 
nessun modo sarebbe possibile riscontrare l'esistenza di un conflitto 
normativo
10
. Paradossalmente però, pur partendo da presupposti 
diametralmente opposi, tutte le teorie riconducibili a queste due opposte 
                                                          
8 paragrafo 9.1 della sentenza 5044/2004 della Corte di Cassazione Italiana 
9 paragrafo 9 della sentenza della Corte di Cassazione Italiana 
10 La distinzione delle teorie in materia di bilanciamento tra immunità degli stati e tutela dei 
diritti umani fondamentali in questi due gruppi è da riconoscere a Raffaella Nigro, "Immunità 
degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo approccio nel diritto internazionale?", 
Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812.). In questo saggio l'autrice da una 
panoramica a volo d'aquila delle ricostruzioni dottrinarie e giurisprudenziali relative al 
rapporto tra principio di immunirà e diritti umani che qui si ripropone. 
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categorie giungono tutte a sostenere la tesi secondo cui si dovrebbe assicurare 
la prevalenza alle norme poste a tutela dei diritti dell'uomo. 
Si può anticipare che la scelta nella conduzione di questo elaborato, forzata 
anche dalla giurisprudenza che di seguito sarà richiamata, si farà 
principalmente riferimento all'impostazione secondo cui sussiste un conflitto 
normativo tra il principio di immunità e le norme poste a tutela dei diritti 
umani rispetto a cui il diritto di accesso alla giustizia ricopre un ruolo 
funzionale, con un riferimento sintetico anche alle altre ricostruzioni. Nel 
capitolo conclusivo si darà poi conto delle ricostruzioni alternative come 
strumento di critica delle pronunce in materia delle principale corti 
internazionali, anche al fine di ricostruire come, astrattamente, avrebbero 
potuto concludersi le vicende giudiziarie che si andranno ad analizzare. 
Per quanto riguarda il primo gruppo di teorie, come si è già detto queste 
partono dal presupposto comune che esista un conflitto normativo tra le 
norme poste a tutela dei diritti umani e la regola sull'immunità degli stati, con 
una prevalenza da riconoscere alle prime in quanto parte del cd jus cogens. 
Questa è la posizione che è stata portata avanti ad esempio dai giudici di 
minoranza della Corte di Strasburgo nel caso Al-Adsani c. Regno Unito
11
 in 
cui la Corte Europea per i Diritti dell'Uomo si è pronunciata nel senso del 
riconoscimento della immunità al Kuwait, con la conseguenza ulteriore di 
non riconoscere la violazione dell'art. 6 della Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo, con specifico riferimento al diritto di accesso al giudice, da 
parte del Regno Unito, che in virtù del riconoscimento della suddetta 
immunità si era rifiutato di agire contro il Kuwait per far valere la pretesa 
risarcitoria del ricorrente, con la strettissima maggioranza di nove giudici a 
favore contro otto giudici contrari. Ai fini della presente trattazione interessa 
particolamente la tesi espressa dai giudici di minoranza, che per l'appunto 
evidenziarono come le norme poste a tutela dei diritti fondamentali 
dell'uomo, con particolare interesse alla norma che vieta la tortura che 
interessava specificamente il caso di specie, devono essere qualificate come 
norme di diritto internazionale cogente, e dunque, secondo il diritto 
internazionale, insuscettibili di essere derogate, se non da norme di pari 
                                                          






. Poichè la norma che prevede l'immunità degli stati è di rango 
inferiore, in quanto non presenta natura cogente, essa nel caso di specie 
avrebbe dovuto rimanere inapplicata e non produrre i suoi effetti, in quanto 
incompatibile con la norma che prevede il divieto di tortura. A tale posizione 
espressa dai giudici di minoranza della Corte di Strasburgo si è rifatta anche 
la Corte di Cassazione Italiana nella sentenza Ferrini, laddove questa afferma 
che "non può esservi dubbio che l’antinomia debba essere risolta dando 
prevalenza alle norme di rango più elevato, come puntualizzato nelle opinioni 
dissidenti espresse dai giudici di minoranza (otto contro nove) allegate alla 
sentenza Al-Adsani (retro, § 9): quindi, escludendo che, in ipotesi siffatte, lo 
Stato possa giovarsi dell’immunità della giurisdizione straniera."13. Inoltre, 
consapevole del fatto che in ultima analisi la Corte di Strasburgo si è 
pronunciata a favore del riconoscimento della immunità, la Cassazione 
precisa ulteriormente che la prevalenza delle norme di grado più elevato in 
materia di diritti dell'uomo sulla regola dell'immunità non può essere negata 
sul solo assunto che "tale deroga al principio dell’immunità non è 
espressamente prevista da alcuna norma (così, ad es., oltre la sentenza,Al-
Adsani, 61; Superiore Court of Justice – Ontario (Canada), 1 maggio 2002, 
Houshang Bouzari+3 v. Islamic Republic of Iran, 63)"
14
.  
Per quanto attiene al secondo gruppo di ricostruzioni, si deve evidenziare una 
ulteriore distinzione tra quanti si pongono propriamente in modo critico nei 
confronti dell'esistenza di un conflitto normativo tra le due disposizioni che si 
stanno considerando, e quanti invece riescono a giungere al risultato di 
riconoscere la prevalenza del diritto umanitario prescindendo dalla 
valutazione dell'esistenza o inesistenza di un conflitto normativo, ma 
basandosi puramente sulla peculiare natura delle norme a protezione dei 
diritti umani fondamentali. Per quanto attiene ai primi, la principale critica 
che viene mossa a quanti sostengono la sussistenza di un conflitto normativo, 
si basa principalmente sulla diversa natura delle norme considerate, 
sostenendo in particolare che non si potrebbe costruire un rapporto gerarchico 
                                                          
12si veda l'art. 53 della Convenzione di Vienna sul Diritto dei Trattati del 1969 secondo cui "Ai 
fini della presente Convenzione, una norma imperativa del diritto internazionale generale è una 
norma accettata e riconosciuta dalla comunità internazionale degli Stati nel suo complesso 
come norma alla quale non è consentita alcuna deroga e che può essere modificata soltanto da 
un'altra norma del diritto internazionale generale avente lo stesso carattere." 
13 paragrafo 9.1 della sentenza 5044/2004 della Corte di Cassazione 
14 paragrafo 9.2 della sentenza 5044/2004 della Corte di Cassazione 
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basato sull'esistenza di un conflitto normativo in quanto la norma sul rispetto 
dei diritti umani ha natura sostanziale, mentre la regola in materia di 
immunità ha natura procedurale
15
. Si noti che questa argomentazione sarà 
ripresa anche dalla Corte Internazionale di Giustizia nella decisione del 3 
febbraio 2012 relativa al caso Germania c. Italia proprio al fine di escludere 
l'esistenza di un conflitto normativo. A tale critica però si oppone che alla 
gerarchia sostanziale dei valori sottesi alle due norme corrisponde anche una 
gerarchia formale in quanto "la norma materiale di diritto cogente contiene 




Come si è già accennato parte della dottrina prescinde dall'esistenza di un 
conflitto normativo per affermare la prevalenza delle norme di jus cogens, 
basandosi esclusivamente sulla natura peculiare delle norme a tutela dei 
diritti umani fondamentali. Nonostante tutte le tesi che rientrano in questo 
terzo gruppo partano da questo presupposto comune, diversi sono gli effetti 
che se ne ricavano, che vanno dalla implicita rinuncia alla immunità dalla 
giurisdizione da parte dello stato che violi tali diritti
17
, dalla complicità nella 
commissione di queste violazioni dello stato che riconosca la immunità allo 
stato presunto autore della lesione dei diritti fondamentali
18
 fino a sostenere 
che il riconoscimento della immunità agli stati a cui sia addebitabile la 
violazione di diritti umani fondamentali comporterebbe un ostacolo 
insormontabile all'esercizio della giurisdizione previsto dal diritto 
internazionale
19
.  Anche la Corte di Cassazione Italiana, nella sua pronuncia 
relativa al caso Ferrini afferma che, poiché è ormai ricorrente la tesi secondo 
cui i crimini internazionali, consistenti nella grave e reiterata violazione dei 
diritti umani fondamentali, nella loro gravità "minacciano l’umanità intera e 
                                                          
15Voyakis, Access to Court v. State Immunity, Int. And Comparative Law Quarterly, 2003, p. 
297 ss, p. 320 
16Raffaella Nigro, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
17A titolo esemplificativo si può richiamare Belskey, Merva, Roht-Arriaza, Implied Waiver 
Under the FSIA: a Proposed Exception to Immunity for Violation of Peremptory Norms of 
International Law, California Law Review, 1989, p. 365 ss. V. contra Caplan, State Immunity, 
Human Rights and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy Theory, cit., p. 775. Si 
noti che questa ricostruzione non è stata accettata e condivisa dalla Corte di Cassazione 
Italiana nella decisione relativa al caso Ferrini 
18A differenza della ricostruzione precedentemente richiamata, questo effetto giuridico è stato 
invece condiviso dalla Corte di Cassazione nella decisione del caso Ferrini 
19Akande, International Law Immunities and the International Criminal Court, American 
Journal of Int. Law, 2004, p. 407 ss., p. 415. 
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minano le fondamenta stesse della coesistenza internazionale [...] ne è stata 
sancita l’imprescrittibilità (Convenzione ONU, del 26 novembre 1968; 
Convenzione del Consiglio d’Europa del 25 gennaio 1974) e si è riconosciuto 
che ogni Stato può reprimerli, indipendentemente dal luogo in cui sono stati 
commessi, secondo i principi della giurisdizione universale (sentenza 
Furundzija, 155 e 156): in alcuni casi la loro repressione è stata anzi prevista 
come obbligatoria (così, in particolare, l’articolo 146 della IV Convenzione 
di Ginevra, relativa alla protezione delle persone civili in tempo di guerra). 
Per la stessa ragione, non si dubita che il principio della università della 




Vi è poi altresì una ulteriore tesi che elimina alla radice il problema facendo 
riferimento alla teoria della immunità ristretta che, come si è avuto modo di 
precisare nel primo capitolo di questo lavoro, ha introdotto per la prima volta 
una eccezione al regime di immunità degli stati, eccezione che coincide con 
gli atti posti in essere dallo stato in qualità di privati, e dunque non 
nell'esercizio della loro sovranità
21
. Nello specifico parte della dottrina ritiene 
che non si ponga il problema del riconoscimento della immunità degli stati a 
fronte della violazione di diritti umani fondamentali, in quanto gli atti che 
violino tali diritti non possono essere considerati atti compiuti nell'esercizio 
della sovranità statale (dunque rientranti nel cd iure imperii), che si è già 
detto essere gli unici per cui, attualmente, a seguito del ridimensionamento 
del regime dell'immunità, opera questa particolare garanzia a favore degli 
stati
22
. Una posizione non difforme da quella appena presentata è stata 
sostenuta dal giudice Cançado Trindade nella sua dissentin opinion alla 
decisione della Corte Internazionale di Giustizia del 2012
23
 in cui questi ha 
contestato che gli atti posti in essere dalle forze armate tedesche durante la 
Seconda Guerra Mondiale potessero essere qualificati alla stregua di atti iure 
                                                          
20 paragrafo 9 della sentenza 5044/2004 della Corte di Cassazione 
21 Nigro Raffaella, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
22Belskey, Merva, Roht-Arriaza, Implied Waiver Under the FSIA: A Proposed Exception to 
Immunity for Violations of Peremptory Norms of International Law, cit., p. 377. In senso 
critico v. Caplan, State Immunity, Human Rights and Jus Cogens: A Critique of the Normative 
Hierarchy Theory, cit., pp. 774-775 
23Dissenting Opinion Giudice Cançado Trindade, Germania c. Italia, Corte Internazionale di 
Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 




imperii, e dunque coperti dal principio di immunità, quando in realtà 
dovrebbero più propriamente essere qualificati come delicta imperii. 
Vi è però anche un'ulteriore ricostruzione che si discosta profondamente da 
quelle fino ad ora sommariamente delineate, intente alla ricostruzione di una 
gerarchia formale tra le contrapposte norme, o un bilanciamento tra i valori 
sottesi, che invece pone una attenzione specifica alla natura dell'immunità 
che il diritto internazionale riconosce agli stati. L'assunto principale è che tale 
immunità non dovrebbe considerarsi alla stregua di un diritto assoluto degli 
stati, ma come una eccezione alla giurisdizione esclusiva che gli stati possono 
esercitare sul loro territorio, ribaltando lo schema regola-eccezione rispetto a 
come questo sembra delinearsi nelle ricostruzione precedentemente 
richiamate. Come si è precedentemente accennato, l'intento sotteso 
all'immunità è quella di limitare la possibilità per gli stati territoriali di agire 
nei confronti degli altri stati al fine di garantire quanto più possibile la 
stabilità delle relazioni interstatali tra i diversi componenti della comunità 
internazionale evitando indebite ingerenze nella sfera della sovranità statale. 
È però certo vero che se gli stati possono agire in funzione di promuovere tali 
relazione, questi possono parimenti agire anche in senso contrario al 
mantenimento di questa stabilità, e tra i comportamenti che potenzialmente 
(meglio sarebbe certamente) possono compromettere le relazioni inter-statali 
si devono sicuramente annoverare anche le gravi violazioni di diritti umani 
fondamentali. Come un sillogismo, da ciò deriva che, se la regola 
dell'immunità è stata introdotta dal diritto internazionale allo scopo di 
garantire la stabilità delle relazioni internazionali, qualora uno stato agisca 
volontariamente in senso di ledere la suddetta stabilità, gli altri stati non sono 
tenuti, anzi dovrebbero essere inibiti dalla possibilità di riconoscergli 
l'immunità dalla giurisdizione per tali atti
24
.  
Tutte le teorie che si sono sommariamente ricostruite in questa disamina, pur 
partendo da premesse molto differenti tra loro e pur sviluppandosi su 
ragionamenti giuridici non omogenei, condividono comunque almeno due 
elementi. Il primo è semplice da individuare ed è stato anche 
precedentemente più volte sottolineato, e consiste nel risultato di queste 
ricostruzioni, che si concludono costantemente con il riconoscimento della 
                                                          
24 Nigro Raffaella, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
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prevalenza delle norme poste a tutela dei diritti fondamentali dell'uomo. Il 
secondo elemento è l'insufficienza di tali ricostruzioni. Se infatti da una parte, 
sulla carta, sono ineccepibili i ragionamenti portati avanti dalla dottrina, 
dall'altra questi non sono in alcun modo sostenuti dalla prassi degli stati, 
tendenzialmente portati al riconoscimento dell'immunità, così come dalla 
prassi delle corti internazionali
25
. Si tenga infatti conto che non esiste una 
prassi univoca da parte degli stati nel senso dell'esistenza di una norma sul 
diniego di immunità agli stati a fronte di violazioni di diritti umani 
fondamentali, orientandosi spesso il comportamento degli stati in direzione 
diametralmente opposta, ovvero nella direzione di privilegiare gli interessi 
statali a danno di quelli degli individui. E del resto questo indirizzo degli stati 
è stato riconosciuto anche dalla Corte Internazionale di Giustizia che ha 
sostenuto che l'esistenza di una eccezione alla immunità degli stati deriva più 
da giudizi di valore che da norme di diritto internazionale. 
Un problema ulteriore che si pone in relazione a queste ricostruzioni è dato 
dal fatto che le stesse trovano un loro fondamento in un giudizio di valori, di 
per se molto rischiosi, posti a fondamento, e conseguentemente tutelati, dalle 
norme contrapposte prese in considerazione. Ma poiché come si diceva tali 
ricostruzioni non sono sostenute dalla prassi degli stati, il rischio che si corre 
è quello di far si che la prevalenza delle norme a protezione di diritti umani 
fondamentali trovi riscontro solo in valutazioni soggettive di quali valori 
debbano ritenersi prevalenti nell'ordinamento internazionale, con il rischio di 
andare incontro a ricostruzioni molto disomogenee. Si porrebbe a questo 
punto il problema ulteriore di individuare tali valori fondamentali da porre a 
confronto. Se infatti non si pongono dubbi nel sostenere che le norme poste a 
protezione dei diritti umani fondamentali tutelano valori primari 
dell'ordinamento internazionale, non si vede ragione per cui uno stesso 
ragionamento non potrebbe essere sostenuto anche per le norme che 
                                                          
25così ad esempio come questa ricostruzione dottrinale non ha trovato risconto nella decisione 
della Corte Internazionale di Giustizia adita dalla Germania dopo una serie di condanne 
pronunciate da giudici italiani tra il 2004 e il 2011 in cui la Germania veniva condannata al 
risarcimento dei danni subiti da cittadini italiani per i trattamenti che a loro, come a tanti altri, 
in territorio italiano nel corso della Seconda Guerra Mondiale a cui si aggiungeva il 
riconoscimento, da parte dei giudici italiani, delle eseguibilità in Italia di una serie di sentenze 
di condanna che erano state precedentemente adottate da giudici greci relativamente ad 
analoghi crimini commessi dalla Germania nazista in territorio greco. Nella decisione del caso 
Germania c. Italia del 3 febbraio 2012 la Corte ha completamente ribaltato la posizione 




riconoscono e tutelano gli altri diritti umani che non vengono qualificati 
come fondamentali e finanche per quanto riguarda la regola in materia di 
immunità degli stati riproponendo il problema che fino a questo punto si è 
cercato di risolvere
26
. Una volta individuati tutti questi valori si dovrebbe poi 





2. Rapporto tra Immunità degli Stati e Diritto di Accesso al 
Giudice 
 
Ma c'è un'altra disposizione da prendere in considerazione quando si tratta di 
bilanciare il regime dell'immunità dalla giurisdizione degli stati e, si vedrà, 
anche dei loro organi. Come si è più volte precisato, la regola dell'immunità è 
essenziale per il reciproco riconoscimento della sovranità degli stati in un 
ordinamento, come quello internazionale, connotato dalla natura interstatale. 
Tale regola, nella sua accezione di immunità ristretta, comporta l'esclusione 
del sindacato giurisdizionale degli stati su un atto posto in essere da un 
diverso stato che si possa qualificare come esercizio della sua sovranità. Il 
problema sorge nel momento in cui si rende conto che lo stato, con i suoi atti, 
può ben ledere diritti di cui gli individui sono titolari. 
E a questo punto entra in gioco un particolare diritto, che ormai ha avuto 
ampio riconoscimento in strumenti convenzionali internazionali, e che si sta 
facendo spazio anche nel diritto consuetudinario. È un diritto di cui si è detto 
ampiamente in precedenza e consiste nel diritto individuale di accesso al 
giudice, ovvero il diritto che si riconosce a ciascun individuo di rivolgersi al 
giudice competente per far valere una pretesa conseguente alla violazione di 
uno dei suoi diritti fondamentali. Ed è qui che entra in gioco il conflitto con 
la regola dell'immunità, in quanto qualora l'autore di tale violazione fosse uno 
stato (o uno dei suoi organi), che agisca nell'esercizio della sua sovranità, il 
                                                          
26 Nigro Raffaella, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
27Si tenga presente che anche la Corte Internazionale di Giustizia nella sentenza Sud-Ovest 
africano del 1966 ha precisato la differenza tra valori e norme escludendo che « le 
considerazioni umanitarie siano sufficienti in se stesse a dar luogo a diritti e obblighi 
giuridici » pur potendo ispirare le norme. La Corte ha precisato di poter tener conto dei 




diritto di accesso alla giustizia dell'individuo per ottenere la riparazione della 
lesione subita si scontrerebbe inevitabilmente con la protezione che 
l'immunità dalla giurisdizione riconosce ai potenziali convenuti. In altre 
parole si può dire che "da un lato dunque la norma sull'immunità impone ai 
giudici l'obbligo, in negativo, di non pronunciarsi sulle attività poste in essere 
da uno Stato (le quali possono ben tradursi talvolta in violazioni dei diritti 
dell'individuo), dall'altro, la norma sul diritto di accesso al giudice impone ai 
giudici l'obbligo positivo di garantire il diritto di individui che lamentino 




Si prospetta dunque un ulteriore conflitto tra la norma sull'immunità e quella 
che prevede il diritto di accesso al giudice per gli individui, conflitto di 
portata decisamente ampia, in quanto prescinde dal tipo di violazione subita 
dall'individuo, poiché a fronte di ogni lesione di diritti fondamentali, gli 
individui si vedono riconosciuto il diritto di rivolgersi al giudice competente 
al fine di ottenere riparazione. Sorge quindi la necessità di bilanciare queste 
opposte previsioni, in quanto è evidente che il riconoscimento dell'immunità 
di stati e organi che abbiano agito in esercizio della sovranità non può, allo 
stato attuale, che tradursi in una criticabile limitazione al diritto individuale di 
accesso al giudice. 
Ora, ponendosi un conflitto, emerge la necessità di individuare quale delle 
due norme di debba considerare prevalente e quale, conseguentemente, debba 
invece sacrificarsi in determinate circostanze. Nonostante, come si è già 
precisato, tale conflitto presenti una portata generalizzata ad ogni violazione 
di diritti umani, i ragionamenti che la dottrina ha percorso per risolvere tale 
conflitto non sono molto diversi da quelli che sono stati precedentemente 
indagati per risolvere la questione attinente al rapporto tra il regime 
dell'immunità e la violazione di diritti fondamentali, e si caratterizzano quindi 
anche per le stesse criticità. 
Anche in questo caso la dottrina ha ricercato la via per affermare la 
prevalenza della norma che riconosce il diritto individuale di accesso al 
giudice, dichiarandone la inderogabilità anche qualora il convenuto, presunto 
responsabile della violazione da cui sorge il diritto di adire il giudice, sia uno 
                                                          
28 Raffaella Nigro, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
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stato o uno dei suoi organi che esercitino la sovranità. E anche in questo caso 
le tesi ricostruttive sostenute dalla dottrina possono idealmente essere distinte 
in due categorie, che non si differenziano però in virtù del presupposto di 
partenza
29
, quanto dall'ordinamento di riferimento. Per essere maggiormente 
precisi si deve chiarire come la dottrina, per sostenere la prevalenza del 
diritto di accesso alla giurisdizione, abbia focalizzato l'attenzione sul fatto 
che lo stesso è, nell'ordinamento internazionale, da considerare di importanza 
tale da essere riconducibile allo jus cogens, mentre, dal punto di vista 
dell'ordinamento interno dei singoli stati, molto difficilmente si potrà, a 
questo punto, individuare una costituzione che non riconosca il diritto di 
accesso alla giustizia come uno dei diritti essenziali dell'individuo, posto a 
tutela di un valore fondamentale
30
. Partendo dalla prima linea ricostruttiva, 
come si diceva, la stessa parte dall'assunto che il diritto di accesso al giudice 
debba essere considerato oggetto di una norma di diritto cogente e dunque, in 
base ai principi generali di diritto internazionale, lo stesso sia inderogabile ad 
opera della norma sull'immunità che non appartiene al nucleo forte dello jus 
cogens. Il problema di questa ricostruzione è lo stesso che si è già evidenziato 
in relazione alle ricostruzioni attorno al rapporto tra immunità giurisdizionale 
degli stati e violazione dei diritti fondamentali, ovvero che non è in alcun 
modo sostenuta dalla prassi degli stati che anche in questa circostanza si sono 
dimostrati molto più orientati al riconoscimento dell'immunità agli stati. È 
evidente che mancando una concreta prassi che evidenzi come a fronte di 
violazioni di diritti umani si debba negare il riconoscimento dell'immunità e 
ammettere l'esercizio del diritto di accesso al giudice per far valere la 
violazione di diritti umani, prassi che ben potrebbe portare alla formazione di 
una eccezione alla regola dell'immunità, questa ricostruzione presenta basi 
assai deboli, basate solo su giudizi di valore, che potrebbero anche scadere 
nella soggettività. 
                                                          
29 si ricordi che le tesi che la dottrina ha nel tempo elaborato al fine di coordinare le norme a 
protezione dei diritti umani fondamentali e la norma sull'immunità degli stati si possono 
idealmente distinguere in due categorie a seconda che si sviluppino sull'assunto dell'esistenza 
di un conflitto normativo o che prescindano dall'esistenza dello stesso 
30 Nigro Raffaella, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
Nell'articolo l'autrice, dopo l'indagine del rapporto generale tra principio di immunità e diritti 
umani focalizza la sua attenzione sul rapporto specifico tra principio di immunità e diritto di 
accesso alla giustizia come è stato ricostruito da dottrina e giurisprudenza. 
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A seguire tale linea ricostruttiva è stato ad esempio il presidente del 
Tribunale speciale per il Libano, Antonio Cassese nel caso El-Sayed, in una 
ordinanza relativa alla scarcerazione del Signor El-Sayed e al rilascio dei 
documenti relativi alle prove in base alle quali era stato incarcerato, 
31
. In tale 
ordinanza il Presidente ha affermato che il diritto di accesso al giudice non 
solo sarebbe oggetto di una norma consuetudinaria, ma addirittura sarebbe da 
ricondurre allo jus cogens visto il ruolo che questo diritto ricopre in una 
comunità internazionale sempre più attenta al rispetto dei diritti umani 
fondamentali. Si afferma infatti che "The right of access to justice is 
regarded by the whole international community as essential and indeed 
crucial to any democratic society. It is therefore warranted to hold that the 
customary rule prescribing it has acquired the status of a peremptory norm 
(jus cogens).  Such status denotes that an international norm has achieved 
such prominence in the  international  community  that  States  and  other  
international  legal  subjects  may  not derogate from it either in their 
international dealings or in their  own national legislation –unless such 
derogations are strictly allowed by the norm itself."
32
. Ovviamente il 
Presidente del Tribunale ha dovuto fronteggiare l'evidenza del fatto che tale 
ricostruzione non trova in alcun modo riscontro nella prassi degli stati, ma il 
problema viene glissato laddove si afferma che affinché si possa accertare 
l'esistenza di una norma consuetudinaria non sia rilevante tanto l'elemento 
dell'usus quanto quello della opinio juris
33
. Tale posizione sostenuta dal 
Presidente del Tribunale speciale per il Libano relativa alla formazione della 
consuetudine internazionale si apre però ad alcuni dubbi e critiche. 
                                                          
31 si fa riferimento nello specifico all'ordinanza del 15 aprile 2010 adottata dal Tribunale 
Speciale per il Libano. Il caso El-Sayed verteva sulla incarcerazione del Signor El-Sayed, un 
ufficiale militare libanese incarcerato per quattro anni, dal 2005 al 2009, accusato dell'omicidio 
dell'allora Primo Ministro libanese Rafiq al-Hariri senza che si fosse però svolto un processo e 
senza e nessun accusa formalizzata. L'alto Commissariato per i Diritti Umani delle Nazioni 
Unite di Ginevra, nella sua relazione del 30 novembre 2007 ha qualificato quella di El Sayed 
come una detenzione arbitraria, contraria agli artt. 9 e 14 del Patto Internazionale per i diritti 
civili e politici del 1966. Sulla base di una decisione del Tribunale Speciale per il Libano 
dell'aprile 2009 il signor El-Sayed è stato liberato, e successivamente con decisione del 12 
maggio 2011 ha ottenuto dal Tribunale la consegna degli elementi di prova relativi ai falsi 
testimoni che avevano cagionato la sua incarcerazione per poter procedere nei loro confronti 
davanti ai giudici nazionali competenti.) 
32 paragrafo 29 dell'ordinanza del 15 aprile 2010 




Come si è già accennato, parte della dottrina ha inteso invece ricostruire la 
prevalenza del diritto di accesso al giudice sull'immunità degli stati basandosi 
sulla natura e il riconoscimento che questo diritto individuale riceve negli 
ordinamenti nazionali. Non c'è dubbio che nella maggior parte di questi 
ordinamenti, tra cui quello italiano con la previsione dell'art. 24 della 
Costituzione, il diritto di accesso al giudice riceva un riconoscimento 
costituzionale e che addirittura lo stesso debba essere accreditato come diritto 
fondamentale. Sulla base di questa qualificazione si potrebbe giungere alla 
conseguenza che la regola dell'immunità non potrebbe trovare applicazione 
negli ordinamenti statali in quanto incompatibile con i principi costituzionali 
dello stesso ordinamento. La teoria che dovrebbe trovare applicazione in 
questo caso è la cd teoria dei controlimiti secondo cui le norme comunitarie 
non possono violare i principi fondamentali e i diritti inviolabili riconosciuti 
dalle costituzioni internazionali. Il ruolo di "controllore" spetta ovviamente 
alla Corte Costituzionale che dovrà valutare se le norme internazionali 
introdotte nell'ordinamento sono o meno compatibili con le disposizioni 
costituzionali. Questo scenario non è meramente ipotetico, ma si è 
effettivamente concretizzato quando il Tribunale di Firenze ha adottato nel 
2014 tre ordinanze di rimessione alla Corte Costituzionale
34
 in cui, tra i dubbi 
di costituzionalità sollevati, vi era anche quello relativo alla compatibilità 
della norma in materia di immunità giurisdizionale degli stati, così come 
interpretata dalla Corte Internazionale di Giustizia, e alcuni principi 
costituzionali fondamentali, primo tra tutti l'art. 24, 1° comma, Cost. che 
riconosce ad ognuno il diritto di agire in giudizio. 
È evidente il limite di questa ricostruzione, ovvero che non è assoluta, ma 
dipende dalla ricostruzione e dalla qualificazione che il diritto di accesso alla 
giustizia riceve in un determinato ordinamento e se lo stesso è effettivamente 
riconosciuto nella relativa costituzione e si dovrebbe anche tenere in 
considerazione l'interpretazione che i giudici danno della determinata 
disposizione costituzionale. Volendo prendere in considerazione solo 
                                                          
34Ordinanze di remissione del Tribunale di Firenze,  n° 84, n° 85 e n° 113 del 2014, 21 gennaio 
2014. Sul punto si veda ad esempio Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità 
giurisdizionale degli stati nella sentenza della Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum 
di Quaderni Costituzionali - Rassegna, http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/; De 
Stefano Franco, "L’accesso alla giustizia per i crimini contro l’umanità commessi da uno Stato 
estero", www.questionegiustizia.it, 18 marzo 2014 
182 
 
l'esperienza italiana si deve sottolineare che la stessa non è stata costante, 
potendo idealmente distinguere in due diversi periodi. La giurisprudenza più 
risalente della Corte Costituzionale italiana si è infatti appoggiata 
principalmente al al criterio temporale introdotto dalla Corte stessa con la 
sentenza del caso Russel
35
. Nella sentenza in questione la Corte 
Costituzionale Italiana ha precisato che le norme consuetudinarie 
internazionali precedenti all'entrata in vigore del testo costituzionale debbano 
in ogni caso prevalere a titolo di specialità ad ogni disposizione 
costituzionale, anche fondamentale, mentre quelle successive troverebbero 
applicazione solo nei limiti di compatibilità delle previsioni fondamentali 
della Costituzione.
36
 Dunque le norme internazionali consuetudinarie che si 
siano formate successivamente all'entrata in vigore della Costituzione, e che 
siano incompatibili con le disposizioni costituzionali fondamentali, non 
dovrebbero trovare applicazione. Viceversa, qualora non sia possibile 
armonizzare i contenuti delle consuetudini internazionali con disposizioni 
costituzionali che non possono essere però qualificate come principi 
fondamentali, sono le ultime a soccombere in favore della applicazione delle 
consuetudini internazionali nell'ordinamento interno. Questa seconda 
evenienza è un indizio a favore della tesi secondo cui le norme internazionali 
introdotte nell'ordinamento nazionale per mezzo del meccanismo di 
adattamento previsto dall'art. 10,1° comma, Cost. posseggono rango 
costituzionale, anche se non tutti sono concordi nel riconoscimento di tale 
equiparazione tra norme costituzionali e consuetudini internazionali.
37
 
                                                          
35 sentenza n° 48 dell'anno 1979, depositata in cancelleria il 18 giugno 1979. 
36 "Occorre comunque affermare, più in generale, per quanto attiene alle norme di diritto 
internazionale generalmente riconosciute che venissero ad esistenza dopo l'entrata in vigore 
della Costituzione, che il meccanismo di adeguamento automatico previsto dall'art. 10 Cost. 
non potrà in alcun modo consentire la violazione dei principi fondamentali del nostro 
ordinamento costituzionale, operando in un sistema costituzionale che ha i suoi cardini nella 
sovranità popolare e nella rigidità della Costituzione (art. 1, secondo comma e Titolo VI della 
Costituzione)." 
37Per una analisi più approfondita del dibattito dottrinale attorno al rango attribuibile alle 
disposizioni internazionali introdotte nell'ordinamento si veda Deborah Russo, "Il rapporto tra 
norme internazionali generali e principi della Costituzione al vaglio della Corte Costituzionale: 
il Tribunale di Firenze rinvia alla Consulta la questione delle vittime dei crimini nazisti", 
Osservatoriosullefonti.it, fasc. 1/2014. Non tutti sono concordi nel sostenere la equiparazione 
delle consuetudini internazionali con le disposizioni costituzionali, in quanto si teme che tale 
equiparazione possa mettere a rischio l'integrità del testo costituzionale. Non è dunque 
pacifica, nella dottrina italiana, la posizione secondo cui le norme consuetudinarie introdotte 
nell'ordinamento abbiano lo stesso rango delle norme costituzionali. Alla luce della 
relativamente recente costituzionalizzazione dell'obbligo di adempiere agli obblighi 
internazionali all'art. 117, Cost, un'ulteriore posizione che è stata sostenuta, sia da dottrina che 
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Tra le disposizioni costituzionali fondamentali si potrebbe ben includere l'art. 
24 della Costituzione Italiana, come noto dedicato al diritto riconosciuto ad 
ognuno di agire e di difendersi in giudizio.
38
 A titolo esemplificativo dunque, 
prendendo come riferimento proprio l'art. 24 della Costituzione, scelto non 
casualmente, ma perché evidentemente il più vicino alla trattazione che si sta 
svolgendo, essendo il principale ancoraggio costituzionale al riconoscimento 
del diritto di accesso al giudice nell'ordinamento italiano, non prevarrebbe 
nell'ordinamento italiano la norma consuetudinaria incompatibile introdotta 
in virtù del meccanismo di adattamento automatico ex art. 10 della 
Costituzione.
39
 In questo caso la consuetudine internazionale rimane 
inoperante nell'ordinamento, ovvero può (e deve) essere disapplicata senza la 
necessità di una pronuncia da parte della Corte Costituzionale
40
. Il problema è 
che questo non è il caso della norma relativa all'immunità degli stati, di 
risalente  origine nell'ordinamento internazionale, in quanto coessenziale al 
mantenimento della stabilità delle relazioni in un ordinamento di carattere 
interstatale. Una qualunque norma internazionale incompatibile con l'art. 24 
della Costituzione, e con il diritto di azione in esso sancito, dovrebbe essere 
disapplicata nell'ordinamento italiano, questo però solo nella misura in cui la 
norma costituzionale non sia soddisfatta "per equivalente".
41
 
                                                                                                                                         
da giurisprudenza, è quella secondo cui le norme pattizie internazionali assumerebbero il rango 
di fonti interposte, subordinate alla Costituzione ma sovraordinate alla legge. 
38 Focarelli Carlo, "Schemi delle lezioni di diritto internazionale", Morlacchi Editore, 2003. 
L'art. 24 della Costituzione Italiana recita "Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei 
propri diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del 
procedimento. Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e 
difendersi davanti ad ogni giurisdizione. La legge determina le condizioni e i modi per la 
riparazione degli errori giudiziari." 
39"L’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale 
generalmente riconosciute.". Si noti che il meccanismo di adattamento introdotto dall'art. 10 è 
un meccanismo particolare in quanto è automatico, completo e continuo e necessita 
dell'intervento dell'interprete per individuare concretamente "le norme del diritto 
internazionale generalmente riconosciute", nonché valutarne esistenza, contenuto, validità, 
legittimità ecc. Si ricorda che a queste disposizione, si introdotte nell'ordinamento italiano, si 
riconosce rango pari alla fonte che ne ha permesso l'ingresso, ovvero la Costituzione. Dunque 
le stesse si collocano su un livello superiore rispetto alla legge ordinaria nazionale.). 
40È stata la Corte Costituzionale nella sentenza Baraldini del 2001 a precisare come, a fronte di 
una incompatibilità tra una norma internazionale generalmente riconosciuta e un principio 
costituzionale fondamentale il giudice comune può procedere direttamente alla 
disapplicazione, mentre qualora il contrasto sorga rispetto ad una norma internazionale 
introdotta nell'ordinamento per mezzo di una legge ordinaria il giudice è tenuto a sollevare una 
questione di legittimità costituzionale 
41Tale soddisfazione "per equivalente" si potrebbe ad esempio verificare qualora, a fronte della 
dichiarazione di incompetenza del giudice italiano che applicasse la regola dell'immunità dello 
stato e dei suoi organi, vi fosse la possibilità di rivolgersi a un diverso giudice che potesse 
assicurare la stessa garanzia processuale prevista e richiesta dall'art. 24 Cost. 
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Il caso Russel verteva su una controversia instaurata da una agenzia 
immobiliare romana ai danni del Colonnello Russel per il mancato 
pagamento dei canoni di locazione della sua abitazione. Il signor Russel, di 
cittadinanza canadese, ricopriva il ruolo di diplomatico presso l'ambasciata 
canadese a Roma, e invocò l'immunità giurisdizionale sia in base al diritto 
internazionale generale, sia in base alla Convenzione di Vienna del 1961 
sulle relazioni diplomatiche
42
, con riferimento specifico ai paragrafi 1 e 3 
dell'art. 31 secondo cui "L’agente diplomatico gode dell’immunità dalla 
giurisdizione penale dello Stato accreditatario. Esso gode del pari 
dell’immunità dalla giurisdizione civile e amministrativa dello stesso, salvo si 
tratti di: a) azione reale circa un immobile privato situato sul territorio dello 
Stato accreditatario, purché l’agente diplomatico non lo possegga per conto 
dello Stato accreditante ai fini della missione; b) azione circa una successione 
cui l’agente diplomatico partecipi privatamente, e non in nome dello Stato 
accreditante, come esecutore testamentario, amministratore, erede o legatario; 
c) azione circa un’attività professionale o commerciale qualsiasi, esercitata 
dall’agente diplomatico fuori delle sue funzioni ufficiali nello Stato 
accreditatario. [...] Contro l’agente diplomatico non può essere presa alcuna 
misura d’esecuzione, salvo nel casi di cui al paragrafo 1, capoversi a a c, 
purché non ne sia menomata l’inviolabilità della persona e della dimora.".43 
Il Tribunale di Roma a questo punto sollevò dubbi di incompatibilità con la 
Costituzione della norma internazionale in materia di immunità diplomatica, 




 Nello specifico il Tribunale riteneva di aver individuato una incompatibilità 
tra l'art. 2 della legge 804/1967, nella parte in cui dà esecuzione all'art. 31, 
paragrafi 1 e 3 della Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche 
rispetto agli artt. 2; 3, 1° comma; 10, 2° comma; 11; 24, 1° comma e 102, 1° 
comma della Costituzione. Il Tribunale di Roma riteneva infatti che l'art. 31 
                                                          
42Convenzione di Vienna sulle Relazioni Diplomatiche, Vienna, 18 aprile 1961. 
43 Convenzione elaborata il 18 aprile 1961, e divenuta efficace dal 24 aprile 1964, dopo 
trascorsi trenta giorni il deposito del ventiduesimo strumento di ratifica o di adesione, come 
previsto dal suo art. 51. Introdotta nell'ordinamento interno con legge 9 agosto 1967, n. 804.) 
44 Il giudizio di fronte alla Corte Costituzionale viene promosso dal giudice a quo con 
ordinanza emessa il 27 maggio 1977 dal tribunale di Roma nel giudizio di opposizione a 
decreto ingiuntivo emesso nei confronti di Russel Ronald Denis, iscritta al n. 587 del registro 
ordinanze 1977 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 60 del 1 marzo 1978. 
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della Convenzione, prevedendo l'esenzione dalla giurisdizione civile dello 
stato accreditatario contrasterebbe con gli artt. 11 e 102 della Costituzione
45
. 
Si noti che il giudice di merito ha sollevato la questione di costituzionalità 
davanti alla competente Corte in linea con la giurisprudenza della stessa 
Consulta
46
 che ha affermato che, qualora emerga una incompatibilità tra una 
diposizione di diritto internazionale e una di diritto interno che il giudice di 
merito ritiene di non poter risolvere in via interpretativa (ovviamente alla 
luce della interpretazione che della specifica disposizione è data dall'organo 
competente ad esercitare la funzione giurisdizionale in relazione al 
determinato strumento internazionale), lo stesso è obbligato, non a 
disapplicare direttamente l'una o l'altra disposizione, ma di rimettere la 
questione alla Corte Costituzionale
47
, con la precisazione che il parametro 
costituzionale che deve essere richiamato qualora la disposizione 
costituzionale discussa sia di natura consuetudinaria è l'art. 10, Cost
48
, mentre 
se la disposizione internazionale ha natura convenzionale, il parametro 
normativo da richiamare è l'art. 117, Cost
49
. 
Preliminarmente si evidenzia come la regola che prevede il regime delle 
immunità diplomatiche non debba ricondursi alle norme generalmente 
riconosciute, a cui, si è già detto, si da ingresso nell'ordinamento italiano per 
mezzo della clausola di adeguamento automatico dell'art. 10, Cost. 
L'argomento che viene addotto per sostenere che il riconoscimento delle 
immunità diplomatiche non debba considerarsi una norma generalmente 
riconosciuta consiste molto banalmente nel fatto che si sia resa necessaria 
l'introduzione di una apposita Convenzione in materia. Da ciò deriva che 
l'immunità diplomatica non è dotata di alcun "supporto costituzionale", ma è 
                                                          
45 Si tenga presente che, su esplicita previsione del suddetto art. 31, tale esenzione dalla 
giurisdizione civile dello stato accreditatario incontra delle eccezioni, nessuna delle quali 
risulta però rilevante ai fini del caso di specie 
46Corte cost., 26 novembre 2009, n. 311, punto 6 in diritto 
47 Dickmann Renzo, Il "diritto al giudice di all'art. 24 cost. Come principio supremo e limite al 
diritto internazionale generalmente riconosciuto (nota a corte cost., sent. N. 238 del 22 ottobre 
2014)", Federalismi.it, rivista di diritto pubblico italiano, comparato, europeo, n° 22/2014. 
48Nello specifico il 1° comma secondo cui "L’ordinamento giuridico italiano si conforma alle 
norme del diritto internazionale generalmente riconosciute." 
49Con specifico riferimento al 1° comma secondo cui "La potestà legislativa è esercitata dallo 
Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti 
dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali."). 
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introdotta nell'ordinamento per mezzo di una legge ordinaria, e di una legge 
ordinaria ha il rango
50
. 
Secondo la tesi sostenuta dal Tribunale di Roma l'immunità diplomatica 
sarebbe una "proiezione dell'immunità dello stato a cui appartiene il 
diplomatico, e non dovrebbe quindi concernere i rapporti giuridici privati 
dell'agente diplomatico", dunque la legge 804/1967, avendo ammesso 
l'esenzione dalla giurisdizione del giudice italiano violerebbe l'art. 102, 1° 
comma della Costituzione
51
 che riconosce la funzione giurisdizionale della 
magistratura. Inoltre tale deroga non potrebbe nemmeno essere ammessa in 
base all'art. 11 della Costituzione
52
 in quanto si ritiene che la Convenzione in 
materia di relazioni diplomatiche non possa essere considerata un trattato 
finalizzato a "assicurare la pace e la giustizia delle nazioni", e dunque non 
sufficiente a giustificare una limitazione di sovranità
53
. 
Arrivando all'aspetto più rilevante del caso, almeno ai fini della presente 
trattazione, si deve evidenziare come il Tribunale riscontrasse un ulteriore 
profilo di incostituzionalità nel fatto che il riconoscimento dell'immunità ai 
diplomatici dalla giurisdizione civile lede il diritto di ogni individuo di agire 
in giudizio a tutela dei propri diritti e interessi, previsto dall'art. 24 della 
Costituzione, evidenziando altresì come questo limite all'esercizio del diritto 
di azione, che si noti deve essere ricondotto ai diritti inviolabili dell'uomo, 
non si può ammettere in virtù della possibilità per l'individuo di avvalersi di 
altri rimedi giurisdizionali, prima tra tutte la possibilità di rivolgersi ai 
tribunali dello stato accreditante. Sarebbe infatti quasi impossibile avvalersi 
                                                          
50 Si noti che a questa argomentazione la difesa oppose che "le immunità diplomatiche 
costituiscono un istituto consuetudinario plurisecolare dell'ordinamento internazionale", e il 
ruolo svolto in relazione a tale istituto dalla Convenzione di Vienna del 1961 è solo quello di 
una maggiore chiarificazione delle regole relative a tale materia. 
51 L'art. 102, 1° comma recita " La funzione giurisdizionale è esercitata da magistrati ordinari 
istituiti e regolati dalle norme sull’ordinamento giudiziario." 
52 All'art. 11 la Costituzione italiana afferma che si "[...] consente, in condizioni di parità con 
gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e 
la giustizia fra le Nazioni [...]". 
53 Anche questa argomentazione del Tribunale di Roma è stata contestata. La difesa ha dato 
ragione al Tribunale per quanto attiene al fatto che la Convenzione di Vienna del 1961 non ha 
avuto ingresso nell'ordinamento italiano per mezzo della clausola di adeguamento automatico 
ex art. 10, Cost, bensì per mezzo dell'ordine di esecuzione contenuto nella legge 804/1967. Ma 
questo non comporta che alla Convenzione non possa applicarsi l'art. 11 della Costituzione; si 
sostiene infatti che la Convenzione non sia un qualunque trattato, in quanto la stessa sarebbe 
preordinata, per mezzo della regolazione della regolazione delle immunità e delle prerogative 
diplomatiche, a favorire i rapporti diplomatici e di amicizia tra gli stati. Questo fine può essere 
ricondotto al generale obiettivo di "favorire la pace e la giustizia tra i popoli", consentendo 
l'applicazione dell'art.11, Cost., consentendo, conseguentemente, limitazioni di sovranità. 
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Senza soffermarsi eccessivamente, poiché meno rilevante ai fini della 
presente trattazione, si evidenzia come il Tribunale di Roma criticò altresì il 
fatto che il riconoscimento di questa immunità al diplomatica, in relazione a 
quelli che il Tribunale riteneva essere rapporti privati, non potendosi 
sostenere la tesi secondo cui, nella specifica fattispecie il diplomatico stesse 
esercitando una particolare "potestà", determinerebbe che, a fronte della 
ovvia possibilità per il diplomatico di essere attore di una controversia, questi 
non potrebbe per converso essere convenuto, violando così il principio 
secondo cui agli stranieri non può essere riconosciuto un trattamento 
"privilegiato" rispetto a quello previsto per i cittadini e ad altri stranieri
55
. Il 
Tribunale infine evidenzia la incompatibilità con i principi costituzionali 
anche per il fatto che, il riconoscimento dell'immunità dalla giurisdizione 
italiana, si estende anche all'impossibilità di adottare una misura di 




La Corte Costituzionale, nel risolvere la presente controversia, è partita 
dall'individuare la fonte del regime di immunità operante a favore dei 
diplomatici. È evidente che il Tribunale di Roma aveva individuato tale fonte 
nella legge 804/1967 (con particolare riferimento all'art. 2), ma la Corte non 
condivide tale ricostruzione, sottolineando come, invece, l'ordinamento 
italiano si era adeguato alla norma generalmente riconosciuta secondo cui gli 
stati si impegnano, reciprocamente, a riconoscere l'immunità dalla 
giurisdizione civile, anche per gli atti posti in essere come privati, prima 
ancora dell'entrata in vigore della Costituzione
57
. 
                                                          
54 Focarelli Carlo, "Schemi delle lezioni di diritto internazionale", Morlacchi Editore, 2003. 
55Tale principio è ricavabile facendo riferimento agli artt. 3 e 10 della Costituzione. 
56Si noti come nel giudizio è intervenuto anche il Presidente del Consiglio dei Ministri a 
sostegno della tesi della infondatezza della questione avanzata, e specificando che, al contrario 
di quanto sostenuto dal Tribunale di Milano le immunità previste dall'art. 31, paragrafi 1 e 3 
della Convenzione di Vienna del 1961, debbano considerarsi come espressione di regole 
generalmente riconosciute, e dunque introdotte nell'ordinamento per mezzo del meccanismo di 
adattamento automatico previsto ex art. 10 della Costituzione. Inoltre ha sostenuto che la 
limitazione alla giurisdizione italiana è giustificata dal bilanciamento con altri interessi che 
necessitano di tutela, come il mantenimento dei rapporti diplomatici tra stati. In ultima analisi 
si evidenzia che non si può riscontrare una reale violazione del diritto di difesa, posto che si 
lascia comunque aperta la possibilità di adire i tribunali dello stato accreditante 
57 La Corte evidenzia che sia la dottrina che la giurisprudenza e la legislazione interna 
evidenziano la nascita di una consuetudine secondo cui ai diplomatici deve essere riconosciuta 
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In estrema sintesi, concentrandosi su ciò che più interessa, si sottolinea che, 
in ultima analisi, la Corte Costituzionale ha ritenuto che il contrasto 
denunciato dal Tribunale di Roma fosse solo apparente, in quanto la norma 
pattizia in questione è "meramente ricognitiva della norma di diritto 
internazionale generale" di cui si è detto, e risolvibile in base al criterio di 
specialità di cui si è detto in precedenza. La Corte ha inoltre evidenziato 
come le deroghe derivanti dal riconoscimento dell'immunità diplomatica non 
sono da ritenersi incompatibili con le disposizioni costituzionali invocate, 
prima tra tutte l'art. 24, 1° comma Cost, in quanto le stesse sono strumento 




Si noti poi che la posizione sostenuta dalla Corte Costituzionale nel caso 
Russel è stata successivamente ripresa dalla stessa Corte nella sentenza n° 15 
del 29 gennaio 1996
59
 e nella sentenza della Corte di Cassazione Italiana 
adottata a Sezioni Unite il 3 agosto 2000, n° 530 nel caso Presidenza del 
Consiglio dei Ministri e al. c. Federazione italiana lavoratori trasporti e al.; 
Stati Uniti d'America c. Federazione italiana lavoratori trasporti e al.
60
, ma 
                                                                                                                                         
l'immunità dalla giurisdizione civile anche nell'esercizio della sua attività privata, e non in 
quanto organo dello stato, in quanto, in questa seconda ipotesi, gli atti posti in essere dal 
diplomatico sarebbero direttamente imputati allo stato. E tale misura è strumentale e 
indispensabile al fine di garantire la piena indipendenza del diplomatico nell'espletamento 
della missione 
58 Focarelli Carlo, "Schemi delle lezioni di diritto internazionale", Morlacchi Editore, 2003. Si 
tenga conto che l'espletamento della missione diplomatica è uno degli istituti di più risalente 
origine nell'ordinamento internazionale, e trova un riconoscimento finanche nella Costituzione 
italiana che all'art. 87 afferma che il Presidente della Repubblica "Accredita e riceve i 
rappresentanti diplomatici [...].". 
59"L'art. 10, primo comma, della Costituzione rinvia [al diritto internazionale generalmente 
riconosciuto] per incorporarlo nell'ordinamento italiano, attribuendo ad esso un valore di 
norme costituzionali, pur escludendo la possibilità di derogare ai principi fondamentali del 
nostro ordinamento.". 
60sentenza del 3 agosto 2000 nel caso FILT-CGIL., Rivista, 2000, p. 1156 ss "La regola 
consuetudinarie così ricostruita [sull'immunità giurisdizionale degli stati] preesisteva all'entrata 
in vigore della Costituzione italiana, ed ha assunto valore cogente nel nostro ordinamento in 
virtù della clausola di adeguamento automatico alle norme del diritto internazionale 
generalmente riconosciute dettata dall'art. 10, 1° comma, Cost. [...] Ne deriva  che quella 
regola  stata recepita nel nostro ordinamento nella sua interezza; e che rispetto ad essa non si 
pone, né si può porre, la questione di compatibilità con il nostro sistema costituzionale". 
Richiamando proprio il principio temporale fatto proprio dalla Corte Costituzionale nella 
sentenza del caso Russel si afferma che "per le norme di diritto internazionale generalmente 
riconosciute anteriori alla data d'entrata in vigore della Costituzione, la disposizione di cui al 
1° comma dell'art. 10 della Carta Costituzionale ne determina la automatica ricezione piena e 
senza limiti; ed il problema della coerenza delle omologhe norme con i principi fondamentali 
della Costituzione (con la conseguenza, in caso negativo, della preclusione all'operatività del 
meccanismo dell'adeguamento automatico) si pone solo per le norme che siano venute ad 
esistenza dopo quella data". 
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anche nella sentenza del 19 giugno 2008 nel caso Lozano
61
, e l'ordinanza del 
25 febbraio 2009 nel caso Tissino
62
, ma successivamente è stata la stessa 
Corte Costituzionale a smentirsi. A titolo esemplificativo si può richiamare la 
pronuncia della Corte Costituzionale relative al caso Milde
63
, in cui i giudici 
della Corte hanno affermato la prevalenza dei principi costituzionali 
fondamentali sulle norme consuetudinarie, senza però distinguere tra 
previsioni successive o antecedenti l'entrata in vigore della Costituzione. La 
probabile ragione per cui la Consulta ha progressivamente abbandonato il 
criterio temporale, a suo tempo enunciato nella sentenza Russel, è legato alle 
molteplici difficoltà che si incontrano nell'individuare il momento di 
formazione della consuetudine, a cui si aggiunge la possibilità, sicuramente 
sussistente in relazione ad alcune norme consuetudinarie, come quella 
relativa all'immunità degli stati, il passare del tempo comporti il mutamento 
del contenuto della consuetudine stessa. Questo porta a dire che il criterio 
temporale non è idoneo a garantire la stabilità dei principi fondamentali 
dell'ordinamento costituzionale, e per questo lo stesso è stato 
progressivamente abbandonato e sostituito dalla valorizzazione dei suddetti 
principi come limite invalicabile all'ingresso del diritto internazionale. 
 
3. La Sentenza n° 238 del 2014 della Corte Costituzionale 
Italiana 
 
Recentemente la Corte Costituzionale si è nuovamente pronunciata, con la 
sentenza n° 238 del 2014, affermando che l'art. 24 della Costituzione, che 
riconosce ad ogni individuo il diritto di accedere a un giudice e a cui deve 
essere riconosciuto il ruolo di principio fondamentale nell'ordinamento 
                                                          
61Sentenza del Caso Lozano, Rivista, 2008, p. 1223 ss. 
62Il testo dell'ordinanza si può ritrovare in Rivista, 2009, p. 857 ss. 
63Caso Milde, sentenza n. 1072 , Cassazione penale, Sez. I, del 21 ottobre 2008. Relativamente 
alla vicenda Milde si veda Focarelli, "Diniego dell'Immunità alla Germania per crimini 
internazionali: la Suprema Corte si fonda su valutazioni "qualitative", Rivista diritto 
internazionale, fasc. 2, 2009, pag. 363, in cui l'autore sottolinea le differenze tra la pronuncia 
in esame e il precedente caso Ferrini individuandole nel fatto che nella pronuncia del 2009 non 
vi è stato, da parte della Corte, alcun riferimento alla volontà e consapevolezza di contribuire 
alla formazione di una nuova eccezione al principio di immunità, operante in caso di violazioni 
di diritti fondamentali. Nonostante ciò il risultato a cui giunge la Corte è lo stesso a cui era 
giunta nel caso Ferrini del 2004, ovvero il riconoscimento della prevalenza delle norme di 
diritto cogente a cui consegue il riconoscimento della giurisdizione dei giudici italiani. Ed 
anche in questo caso i giudici fronteggiano la scarsità della prassi a sostegno di tale 
conclusione sostituendo ad argomentazioni quantitative argomentazioni qualitative.   
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italiano, costituisce un limite invalicabile alla consuetudine internazionale 
introdotta per mezzo della clausola di adeguamento automatica ex art. 10, 
Cost. Con questa sentenza la Corte Costituzionale ha avuto modo di 
valorizzare nuovamente il principio di accesso alla giustizia e di sancirne il 
ruolo di "barriera", in modo da impedire il verificarsi di situazioni di 
incostituzionalità per mezzo dell'introduzione nell'ordinamento interno di 
norme internazionali, consuetudinarie e pattizie
64
. La decisione dunque 
identifica il principio costituzionale dell'azione in giudizio come un pilastro 
essenziale dell'ordinamento, fondamentali al fine di garantire la effettività dei 
diritti, creando una sorta di "argine invalicabile" a tutela dell'ordinamento 
costituzionale per mezzo del coordinamento tra l'art. 2 e l'art. 24 della 
Costituzione. Nel caso di specie di fronte alla Corte Costituzionale si pone 
nuovamente il problema del difficile bilanciamento tra la giurisdizione dello 
stato territoriale e il riconoscimento dell'immunità degli stati per il 
compimento degli atti iure imperii quando gli stessi si traducono nella 
violazione di diritti umani fondamentali. 
La vicenda, al pari del caso Ferrini, si è originata dal ricorso presentato da un 
cittadino italiano, F. S., catturato in territorio italiano da forze militari 
tedesche e deportato nel campo di Mauthausen in data 8 giugno 1944 durante 
la Seconda Guerra Mondiale  e dagli eredi di altre due cittadini italiani, L. C. 
e D. B. che parimenti, dopo essere stati catturati in territorio italiano, avevano 
dovuto subire la deportazione. I ricorrenti si sono rivolti al Tribunale di 
Firenze per avanzare una pretesa risarcitoria nei confronti della Repubblica 
Federale tedesca per i danni subiti in virtù dei crimini contro l'umanità e di 
guerra commessi dalla Germania Nazista nel corso del conflitto. L'impulso a 
sollevare la questione di legittimità costituzionale di tre diverse disposizioni 
(tutte accumunate dal risultato di escludere la giurisdizione dei giudici italiani 
relativamente ai giudizi che avessero ad oggetto atti iure imperii posti in 
essere dalle forze armate tedesche durante la Seconda Guerra Mondiale) è 
dato dal fatto che la Germania, dopo essersi costituita in giudizio, decise di 
eccepire il difetto di giurisdizione del Tribunale di Firenze, rifiutandosi di 
                                                          
64 Si veda in materia Dickmann Renzo, Il "diritto al giudice di all'art. 24 cost. Come principio 
supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (nota a corte cost., sent. N. 
238 del 22 ottobre 2014)", Federalismi.it; Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità 
giurisdizionale degli stati nella sentenza della Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum 
di Quaderni Costituzionali - Rassegna, http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/ 
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partecipare al contraddittorio e invocando l'esecuzione della sentenza adottata 
dalla Corte Internazionale di Giustizia il 3 febbraio 2012 in conclusione della 
vicenda Germania c. Italia.  
Come si è già detto, da tale ricorso si sono originate tre diverse ordinanze del 
Tribunale di Firenze
65
 in cui al giudice a quo ha sollevato alcuni dubbi in 
ordine alla compatibilità di alcune norme di derivazione internazionale, tra 
cui spicca la consuetudine relativa al riconoscimento dell'immunità agli stati 
così come interpretata dalla Corte Internazionale di Giustizia, e l'esercizio 
della giurisdizione a protezione dei diritti dell'individuo. Il Tribunale di 
Firenze evidenzia come elemento comune di tutte le questioni sollevate è la 
necessità di interrogarsi se l'onere dell'ordinamento italiano di conformarsi 
alle norme internazionali generalmente riconosciute  possa determinare per il 
giudice nazionale il dover "negare l'accesso al giudizio civile risarcitorio di 
accertamento e condanna" anche nell'ipotesi in cui nel territorio dello stato 
del foro sia stato posto in essere un atto che lo stato straniero compie 
nell'esercizio della sua sovranità che abbia determinato la lesione di un diritto 
fondamentale.  
In particolare sono tre le norme su cui si focalizzano le ordinanze, e la Corte 
Costituzionale ha dato una risposta specifica relativamente ad ognuno di 
queste, mantenendo però come elemento di congiunzione dell'intera 
pronuncia il profilo della centralità della tutela giurisdizionale come 
strumento di garanzia dei diritti. 
Il primo profilo di illegittimità costituzionale evidenziato dal Tribunale di 
Firenze si riferisce alla norma introdotta nell'ordinamento italiano in 
adattamento alla pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 3 
febbraio 2012
66
 con cui la Corte, sovvertendo la ricostruzione della Corte di 
Cassazione italiana, afferma l'esistenza di una consuetudine internazionale 
che esclude la giurisdizione dei giudici nazionali, nel caso di specie, dei 
giudici italiani, in relazione alle azioni risarcitorie conseguenti ai crimini di 
                                                          
65Ordinanze di rimessione n° 84 del 2014; n° 85 del 2014 e n° 113 del 2014. Lieto Sara, "Il 
diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della Corte 
Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum di Quaderni Costituzionali - Rassegna, 
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/; De Stefano Franco, "L’accesso alla giustizia per 
i crimini contro l’umanità commessi da uno Stato estero", www.questionegiustizia.it, 18 marzo 
2014 
66Pronuncia che fa seguito al ricorso che la Germania propose alla Corte Internazionale di 
Giustizia a seguito della Pronuncia della Corte di Cassazione italiana nel noto caso Ferrini, 
Cassazione, Sezioni Unite n° 5044/2004, depositata l’11 marzo 2004 
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guerra commessi dalla Germania nazista nell'esercizio della sua sovranità
67
, a 
cui di conseguenza si ricollega il secondo profilo di incostituzionalità 
individuato relativamente all'art. 1 della legge 848/1957
68
 nella misura in cui 
dia esecuzione all'art. 94 dello Statuto delle Nazioni Unite, soprattutto per 
quanto attiene al 1° paragrafo secondo cui "Ciascun Membro delle Nazioni 
Unite si impegna a conformarsi alla decisione della Corte Internazionale di 
Giustizia in ogni controversia di cui esso sia parte.", imponendo in questo 
modo allo stato di adeguarsi anche alle pronunce della Corte che impongano 
ai giudici italiani di negare la loro giurisdizione in relazione alle azioni 
risarcitorie intentate per ottenere riparazione dai danni cagionati dagli atti 
iure imperii posti in essere dalla Germania nazista. Infine il Tribunale di 
Firenze individua un ulteriore profilo di incostituzionalità nell'art. 3 della 
legge 5/2013 di adesione alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli stati e dei loro beni, rubricato "Esecuzione delle sentenze 
della Corte Internazionale di Giustizia"
69
 in quanto anche tale disposizione 
impone ai giudici italiani di conformarsi alle decisioni della Corte 
Internazionale di Giustizia quando la stessa esclude la giurisdizione civile 
relativamente alle controversie che interessano gli atti compiuti dalla 
Germania durante la Seconda Guerra Mondiale. 
Tutte le disposizioni richiamate dalle ordinanze di rimessione del Tribunale 
di Firenze si ritiene violino sia l'art. 24 che l'art. 2 della Costituzione nella 
misura in cui, da una parte escludono l'esercizio della giurisdizione di 
cognizione sulle azioni di risarcimento relative ai danni subiti dai ricorrenti a 
fronte di gravi violazioni dei diritti umani, in tal modo vanificando la 
                                                          
67Tale pronuncia sarà ulteriormente approfondita in seguito 
68L'art. 1 della legge afferma che si da "piena esecuzione allo Statuto delle Nazioni Unite, 
firmato a San Francisco il 26 giugno 1945, a decorrere dal 14 dicembre 1955, data di 
ammissione dell'Italia alle Nazioni Unite", GU n° 238 del 25 settembre 1957, Suppl. Ordinatio 
n° 2380. 
69Ai fini di cui all'articolo 94, paragrafo 1, dello Statuto delle Nazioni Unite, firmato a San 
Francisco il 26 giugno 1945 e reso esecutivo dalla legge 17 agosto 1957, n. 848, quando la 
Corte internazionale di giustizia, con sentenza che ha definito un procedimento di cui e' stato 
parte lo Stato italiano, ha escluso l'assoggettamento di specifiche condotte di altro Stato alla 
giurisdizione civile, il giudice davanti al quale pende controversia relativa alle stesse condotte 
rileva, d'ufficio e anche quando ha già emesso sentenza non definitiva passata in giudicato che 
ha riconosciuto la sussistenza della giurisdizione, il difetto di giurisdizione in qualunque stato 
e grado del processo.Le sentenze passate in giudicato in contrasto con la sentenza della Corte 
internazionale di giustizia di cui al comma 1, anche se successivamente emessa, possono 
essere impugnate per revocazione, oltre che nei casi previsti dall'articolo 395 del codice di 
procedura civile, anche per difetto di giurisdizione civile e in tale caso non si applica l'articolo 
396 del citato codice di procedura civile.". 
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garanzia giurisdizionale posta proprio dall'art. 24 a tutela dei diritti 
dell'individuo, mentre dall'altra tale esclusione si traduce in una vera e 
propria lesione della dignità dei ricorrenti, e in generale degli individui, che 
trova un riconoscimento specifico, invece, nell'art. 2, Cost
70
. Evidenzia, 
lucidamente, il giudice rimettente, che non può negarsi che il riconoscimento 
agli stati dell'immunità internazionale, dotata del carattere assoluto che gli ha 
assicurato la Corte Internazionale di Giustizia, inevitabilmente determina la 
preclusione, per ogni individuo, di veder, non solo accertati, ma soprattutto 
tutelati i propri diritti (nel caso interessato dalla pronuncia della Corte 
Internazionale di Giustizia del 2012, già negati nell'ordinamento tedesco)
71
. 
Nel proseguo della trattazione si cercheranno di analizzare separatamente i 
tre diversi (ma connessi) profili di incostituzionalità evidenziati dal Tribunale 
di Firenze nelle sue ordinanze di rimessione al fine di valutare, oltre alla 
risposta che in ultima analisi la Corte Costituzionale ha dato relativamente a 
tali questioni di costituzionalità, anche le ragioni che hanno portato 
all'introduzione nell'ordinamento italiano delle contestate disposizioni 
internazionali, sia consuetudinarie che convenzionali. 
Ai fini della completezza si deve evidenziare che nel giudizio davanti alla 
Corte Costituzionale è intervenuto anche il Presidente del Consiglio dei 
Ministri che ha chiesto di dichiarare inammissibile e/o infondata la questione 
di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale di Firenze
72
. 
L'inammissibilità era sostenuta in quanto in discussione era, sostanzialmente, 
la norma internazionale consuetudinaria che riconosce agli stati stranieri 
l'immunità dalla giurisdizione civile, di origine ben più risalente rispetto 
all'entrata in vigore della Costituzione, ed in virtù di ciò la stessa non 
potrebbe essere sottoposta al vaglio della Corte Costituzionale in 
                                                          
70si noti che il giudice a quo precisa come le tre norme censurate nelle tre diverse ordinanze 
sono norme la cui legittimità costituzionale rileva autonomamente nel giudizio principale, in 
quanto aventi ad oggetto precetti che, anche singolarmente presi, sarebbero idonei ad escludere 
il proprio potere giurisdizionale". Dickmann Renzo, Il "diritto al giudice di all'art. 24 cost. 
Come principio supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (nota a 
corte cost., sent. N. 238 del 22 ottobre 2014)", Federalismi.it, rivista di diritto pubblico 
italiano, comparato, europeo, n° 22/2014 
71Ordinanze di rimessione n° 84 del 2014, pag. 7; n. 85 del 2014, pag. 7, n. 113 del 2014, pag. 
7. Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 
Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum di Quaderni Costituzionali - Rassegna, 
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/ 
72 Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 




considerazione della stessa giurisprudenza della Corte
73
 secondo cui solo le 
consuetudini internazionali venute ad esistenza successivamente all'entrata in 
vigore della Costituzione potrebbero essere oggetto di un giudizio di 




Il Presidente del Consiglio dei Ministri evidenzia poi come "il vaglio circa la 
sussistenza della giurisdizione assuma un carattere logicamente pregiudiziale 
rispetto al sindacato di merito, cosicché sostenere che la semplice domanda di 
risarcimento per danni recati da atti contrari a norme materiali inderogabili 
sia idonea a fondare la giurisdizione dello Stato territoriale paleserebbe un 
inammissibile rovesciamento dei rapporti di logica precedenza tra le due 
distinte valutazioni in rito ed in merito".
75
 
Evidenzia poi il Governo italiano, per mezzo della Avvocatura di Stato, che  
la stessa Corte Costituzionale avrebbe sostenuto che l'art. 10, 1° comma della 
Costituzione non solo permetterebbe l'ingresso nell'ordinamento italiano delle 
norme internazionali generalmente riconosciute, ma gli attribuirebbe anche 
un valore di norme costituzionali e che la stessa Corte avrebbe risolto il 
                                                          
73 A sostegno di questa consolidata giurisprudenza sono richiamate le sentenze nn° 48 de 
1979; 471 del 1992; 15 del 1996; 262 del 2009 
74 Nello specifico la Corte Costituzionale riconferma con forza la posizione già 
precedentemente espressa nella sentenza n° 1 del 1956, ovvero che "L'assunto che il nuovo 
istituto della "illegittimità costituzionale" si riferisca solo alle leggi posteriori alla Costituzione 
e non anche a quelle anteriori non può essere accolto, sia perché, dal lato testuale, tanto l'art. 
134 della Costituzione quanto l'art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, parlano 
di questioni di legittimità costituzionale delle leggi, senza fare alcuna distinzione, sia perché, 
dal lato logico, è innegabile che il rapporto tra leggi ordinarie e leggi costituzionali e il grado 
che ad esse rispettivamente spetta nella gerarchia delle fonti non mutano affatto, siano le leggi 
ordinarie anteriori, siano posteriori a quelle costituzionali", ed in virtù di ciò la Corte 
Costituzionale, nella sentenza del 2014, afferma che il medesimo principio secondo cui il 
controllo di legittimità costituzionale investe indifferentemente sia norme anteriori che 
posteriori alla entrata in vigore della Costituzione vale anche per le norme di diritto 
internazionale generalmente riconosciute introdotte nell'ordinamento per mezzo del 
meccanismo di adattamento automatico ex art. 10, Cost. Molto esplicitamente la Corte 
conclude affermando che "In definitiva, non sussistono, sul piano logico e sistematico, ragioni 
per le quali il controllo di legittimità costituzionale dovrebbe essere escluso per le consuetudini 
internazionali o limitato solo a quelle posteriori alla Costituzione, tenuto conto che a queste 
ultime è riconosciuta la medesima efficacia delle consuetudini formatesi in epoca precedente 
ed il medesimo limite del rispetto degli elementi identificativi dell'ordinamento costituzionale, 
vale a dire dei principi fondamentali e dei diritti inviolabili della persona.", par. 2.1 in Diritto. 
75Sara Lieto nel suo articolo "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella 
sentenza della Corte Costituzionale, n° 238 del 2014" sostiene che tale difesa del Governo 
italiano sia sintomatica della incapacità del Governo di tenere in considerazione la potenzialità 
lesiva della norma considerata, facendo emergere un più spiccato interesse a dare esecuzione 
alla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 2012. Tale eccezione viene 
agevolmente respinta dalla Corte Costituzionale che ne afferma la infondatezza evidenziando 
come "un'eccezione relativa alla giurisdizione richiede necessariamente una valutazione del 




contrasto tra l'immunità che il diritto internazionale consuetudinario 
riconosce agli stati e il diritto ad una tutela giurisdizionale dei diritti ex art. 
24 della Costituzione per mezzo del principio di specialità, evidenziando 
come la compressione del principio enunciato all'art. 24, Cost, ovvero la 
compressione al diritto di adire un giudice per ottenere tutela dei propri 
diritti, si giustifica in virtù dell'esigenza di soddisfare le esigenze che si 
collegano al riconoscimento dell'immunità agli stati stranieri dalla 
giurisdizione. La ragionevolezza della compressione del diritto di difesa 
dimostrerebbe dunque l'infondatezza delle censure di legittimità 
costituzionale avanzate dal giudice di merito rispetto alle tre norme 
impugnate. 
 
3.1. La norma in materia di Immunità nell'interpretazione 
della Corte Internazionale di Giustizia 
 
La pronuncia della Corte Costituzionale italiana che si sta analizzando è 
particolarmente interessante in quanto si inserisce nel solco di una precedente 
e fondamentale decisione della Corte Internazionale di Giustizia
76
. Si fa 
ovviamente riferimento alla sentenza, più volte già richiamata, adottata dalla 
Corte il 3 febbraio 2012, in esito ad un giudizio che vedeva contrapposte 
Italia e Germania. In sintesi la Corte ha, in tale pronuncia, negato la 
sussistenza di una eccezione al regime di immunità dalla giurisdizione civile 
riconosciuta agli stati in relazione al compimento di atti iure imperii qualora 
gli stessi integrino gli estremi di veri e propri crimini di guerra e/o di crimini 
contro l'umanità confermando dunque il difetto di giurisdizione del giudice 
italiano
77
. I tribunali italiani, anche se non sempre con argomentazioni 
analoghe, hanno sostanzialmente dato seguito alla pronuncia della Corte 
Internazionale di Giustizia dichiarando il difetto di giurisdizione fino ad 
                                                          
76Si ricordi che la Corte Internazionale di Giustizia è titolare della competenza esclusiva e 
assoluta in materia di interpretazione delle norme internazionali. 
77 Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 




arrivare a riconoscere l'immunità giurisdizionale della Germania laddove si 
fosse già formato i giudicato sulla giurisdizione
78
. 
Il Tribunale di Firenze ha però posto le premesse per rivedere completamente 
l'orientamento giurisprudenziale che stava andando a formarsi in Italia. Il 
giudice a quo, in merito alla pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia 
evidenzia come in essa la Corte, confermando l'esistenza di una norma 
consuetudinaria che sancisce l'immunità dalla giurisdizione civile per tutti gli 
stati relativamente agli atti iure imperii, anche qualora gli stessi abbiano 
comportato la violazione di diritti umani fondamentali, e debbano essere 
qualificati come crimini contro l'umanità o crimini di guerra, come 
innegabilmente possono essere qualificate le azioni della Germania nel corso 
del secondo conflitto mondiale, commesse in parte anche nel territorio 
italiano, ha di fatto escluso ogni spazio alla tutela dei diritti umani per mezzo 
dello strumento giurisdizionale, negando a quanti hanno subito la lesione dei 
propri diritti ogni tipo di rimedio e sindacato sulla loro pretesa risarcitoria. A 
ciò si aggiunge il fatto che la Corte ha altresì negato in assoluto l'esistenza di 
un conflitto normativo tra la norma in materia di immunità degli stati e dei 
loro organi e le norme a tutela dei diritti fondamentali che vietano la 
commissione di crimini internazionali in quanto operanti su piani diversi, 
poiché la prima è una norma di natura procedurale, mentre le seconde di 
natura sostanziale, ritenendo conseguentemente di non dover valutare 
l'interferenza tra le due disposizioni. In questo modo la Corte si è 
sostanzialmente liberata dall'onere di prendere posizione nella delicata 
questione che si sta trattando, lasciando gli stati gravati da due obblighi di 
diritto internazionale sostanzialmente opposti, quello di garantire la tutela 
giurisdizionale agli individui vittime di crimini internazionali, da una parte, e 
quello di riconoscere agli stati autori di tali crimini l'immunità 
giurisdizionale. 
                                                          
78Si riteneva che la pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia precludesse in generale il 
sindacato l'esame nel merito della controversia e che, in ogni caso, avrebbe dovuto prevalere, 
in quanto jus supervinies, sul precedente giudicato. Successivamente anche il legislatore si è 
adeguato alla pronuncia con l'art. 3 della legge n° 5 del 14 gennaio 2013, di cui si dirà più 
approfonditamente in seguito. Russo Deborah, "Il rapporto tra norme internazionali generali e 
principi della Costituzione al vaglio della Corte Costituzionale: il Tribunale di Firenze rinvia 




Inoltre la stessa ha ulteriormente confermato la sua ricostruzione 
evidenziando che anche la giurisprudenza nazionale non aveva mai ritenuto 
che a fronte della violazione dello jus cogens (a cui appartengono quasi tutte 
le disposizioni che tutelano diritti umani) si dovesse dichiarare il venir meno 
dell'immunità giurisdizionale di cui gli stati beneficiano. 
Conclude la Corte Internazionale di Giustizia affermando che, in virtù 
dell'assenza di ogni indizio in tal senso sia ad opera della giurisprudenza che 
della legislazione nazionale, il riconoscimento o meno della immunità 
processuale degli stati non dipende dall'esistenza di rimedi alternativi ed 
effettivi alla tutela risarcitoria
79
. 
Si può dire che il Tribunale di Firenze abbia in qualche modo ridato speranza 
a quanti, dopo la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 2012, si 
erano sostanzialmente visti privati del diritto di accedere alla tutela 
giurisdizionale riconosciuto dall'art. 24 della Costituzione.  
 
3.1.1. La "giurisprudenza Ferrini" e la sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia 
 
Il 3 febbraio 2012 la Corte Internazionale di Giustizia ha definitivamente 
accolto il ricorso che la Repubblica Federale Tedesca aveva presentato 
avverso l'Italia. Nello specifico la Corte ha accolto l'eccezione di 
giurisdizione che la Germania aveva presentato nella sua difesa davanti ai 
tribunali italiani negando che, allo stato attuale, si possa parlare di un 
contrasto normativo esistente tra le norme di diritto internazionale imperativo 
(con particolare attenzione alle norme che vietano la commissione di crimini 
internazionali) e la norma che prevede l'immunità giurisdizionale degli stati, 
essenziale per garantire, in un ordinamento, come quello internazionale, 
interstatale, il riconoscimento reciproco della sovranità statale, espresso dal 
principio "par in parem non habet iurisdictionem", ponendo così nuovamente 
l'attenzione al tema dei rapporti che intercorrono tra la tutela dei diritti umani 
                                                          
79 Dickmann Renzo, Il "diritto al giudice di all'art. 24 cost. Come principio supremo e limite al 
diritto internazionale generalmente riconosciuto (nota a corte cost., sent. N. 238 del 22 ottobre 
2014)", Federalismi.it, rivista di diritto pubblico italiano, comparato, europeo, n° 22/2014. 
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fondamentali e l'immunità statale dalla giurisdizione
80
. Si è detto che proprio 
al fine di garantire il rispetto della sovranità statale si sono venute a formare 
le regole consuetudinarie sull'immunità degli stati dalla giurisdizione di 
cognizione e dalla giurisdizione esecutiva, originariamente di portata 
assoluta, successivamente limitate esclusivamente agli atti iure imperii, 
ovvero gli atti che lo stato compie nell'esercizio della sua sovranità, non 
operando dunque in relazione agli atti iure gestionis. 
A partire dalla giurisprudenza inaugurata in Italia dalla sentenza della Corte 
di Cassazione nel caso Ferrini dell'11 marzo 2004
81
 è emerso però il dubbio 
che la limitazione all'operatività basata esclusivamente sulla distinzione tra 
atti iure imperii e atti iure gestionis non sia più sufficiente e sia invece 
necessaria una ulteriore ripartizione tra gli atti iure imperii, alcuni dei quali 
dovrebbero essere esclusi dalla operatività della regola dell'immunità. Nello 
specifico la Corte di Cassazione ha sostenuto l'inadeguatezza del principio 
della immunità giurisdizionale degli stati quando agli stessi sia addebitabile 
una violazione delle consuetudini poste a tutela dei diritti umani 
fondamentali. Nel caso deciso dalla Corte di Cassazione italiana il problema 
si poneva in relazione a un contrasto tra la consuetudine in materia di 
immunità e quella che vieta di commettere crimini internazionali, contrasto 
che senza indugio la corte nazionale risolve a favore delle norme che vietano 
la commissione di crimini internazionali in quanto funzionali alla tutela dei 
diritti umani fondamentali. 
Per quanto entrambe le norme che si fronteggiano in questa contrapposizione 
possano essere ricondotte alla categoria del diritto internazionale 
consuetudinario vi è tra loro una profonda differenza, le norme che vietano la 
commissione di crimini internazionali sono infatti riconducibili allo jus 
cogens, mentre invece la norma che riconosce l'immunità agli stati non 
appartiene al diritto internazionale imperativo in quanto l'immunità è un 
privilegio a cui gli stati possono rinunciare. In virtù di tale sostanziale 
differenza la Corte di Cassazione ritiene che qualora uno stato, finanche 
nell'esercizio delle sue funzioni sovrane, commetta un crimine internazionale, 
ciò legittima gli altri stati all'esercizio della loro giurisdizione nei confronti 
                                                          
80 Germania c. Italia, Corte Internazionale di Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the 
State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 febbraio 2012, I.C.J. Reports 2012, p. 99 
81Caso Ferrini, deciso dalla Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civ., 11 marzo 2004, n° 5044. 
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dello stato responsabile, in quanto il riconoscimento dell'immunità 
comporterebbe la violazione di norme internazionali (quelle che per l'appunto 
vietano la commissione di crimini internazionali) gerarchicamente superiori 
rispetto a quella che sancisce il regime di immunità giurisdizionale degli stati.  
Il ragionamento della Corte di Cassazione è dunque sostanzialmente 
incentrato sul riconoscimento della supremazia delle norme che vietano la 
commissione di crimini internazionali, strumentali alla tutela dei diritti umani 
fondamentali, supremazia che si tradurrebbe in una eccezione alla regola 
dell'immunità giurisdizionale degli stati. Tale supremazia sarebbe sia 
sostanziale, vista la preminenza dei valori sottesi alle norme a tutela dei diritti 
umani fondamentali, che formale. 
L'esigenza di ridimensionare nuovamente la portata della consuetudine 
internazionale in materia di immunità discende inoltre dalla consapevolezza 
di un nuovo indirizzo emerso nell'ordinamento internazionale, molto più 
attento alla tutela dell'individuo e dei suoi diritti fondamentali, chiaramente 
messi a rischio dall'esclusione dell'esercizio della giurisdizione a favore degli 
stati quando è a questi che è addebitabile l'atto che ha determinato la lesione 
di tali diritti, a cui si aggiunge la consapevolezza che la regola sull'immunità 
degli stati è stata introdotta al fine di garantire si il reciproco riconoscimento 
della sovranità, ma soprattutto per garantire il buon funzionamento e la 
stabilità delle relazioni interstatali
82
. Tale consapevolezza ha fatto in modo 
che dal 2004 in poi la Corte di Cassazione italiana sviluppasse un 
orientamento giurisprudenziale costante volto ad escludere il riconoscimento 
dell'immunità qualora lo stato straniero sia autore di crimini internazionali. 
Questo orientamento giurisprudenziale si è manifestato in una serie di 
pronunce adottate dalla Cassazione tra il 2004 e il 2011 relativamente ad 
alcune pretese risarcitorie avanzate da cittadini italiani arrestati in territorio 
italiano e successivamente deportati e costretti ai lavori forzati in Germania, 
vittime degli eccidi di massa perpetrati dalle forze armate tedesche e da 
membri dell'esercito italiano che, dopo essere stati spogliati dal loro stato di 
prigionieri di guerra, sono stati impiegati nel lavoro forzato (o da loro 
legittimi eredi) nei confronti della Repubblica Federale Tedesca in relazione 
                                                          
82 Persano Federica, "Il rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus 
Cogens: una recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia", Resp. civ. e prev., fasc. 
4, 2012, pag 1118. 
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ai danni, patrimoniali e non patrimoniali, da questi subiti a causa della 
deportazione e prigionia nei campi di concentramento e lavoro da parte della 
Germania nazista durante la Seconda Guerra Mondiale in cui i giudici italiani 
hanno ritenuto sussistente la propria giurisdizione
83
. Questa catena di 
controversie ha portato al progressivo affermarsi di quella che si può definire 
sinteticamente come "giurisprudenza Ferrini", caratterizzata dal 
riconoscimento della giurisdizione dei giudici nazionali, eccependo dunque 
alla regola sull'immunità degli stati, qualora lo stato (nel caso di specie, la 
Germania) fosse responsabile di gravi e sistematiche violazioni di norme di 
jus cogens concernenti la tutela di diritti umani (nelle controversie in esame, 
ovviamente, quelle relative al divieto di commissione di crimini 
internazionali). La ricostruzione della Cassazione Italiana fa leva sul rilievo 
che il rispetto dei diritti inviolabili della persona umana avrebbe assunto il 
rango di valore fondamentale dell'ordinamento internazionale, tanto da 
giustificare il ridimensionamento della portata di altri principi ben più 
risalenti come quello di "sovrana eguaglianza" tra stati, principio che si pone 
alla base della regola dell'immunità
84
. 
Dopo la prima pronuncia del 2004 in cui la Cassazione internazionale ha 
inaugurato tale indirizzo ne sono seguite molte altre tra cui importanti da 
sottolineare sono le tredici ordinanze del 29 maggio 2008 (Sezioni Unite, 
ordinanze nn. 14200-14212)
85
tra cui la pronuncia con cui la Cassazione ha 
concesso l'exequatur ad una decisione dei tribunali greci, di cui si dirà subito, 
poi tradotta nell'adozione di una misura coercitiva ai danni del patrimonio 
immobiliare tedesco
86
, adottate nel corso di un giudizio in cui la Germania 
aveva eccepito il difetto di giurisdizione dei giudici italiani facendo 
riferimento tanto alla risalente regola consuetudinaria sull'immunità 
giurisdizionale degli stati, regola costantemente accettata ed applicata dalla 
stessa Corte di Cassazione fino alla pronuncia 5044 del2004 che ha aperto la 
                                                          
83 Per una disamina della giurisprudenza successiva al caso Ferrini che ha successivamente 
portato al ricorso della Germania alla Corte Internazionale di Giustizia si veda Rivello Pier 
Paolo, "La Corte Internazionale di Giustizia disattende le impostazioni volte a ritenere 
possibile un ulteriore contrazione del principio di immunità giurisdizionale degli stati", 
Cassazione penale, fasc. 6, 2012, pag. 2010B. 
84 Ciampi Annalisa, "La sentenza della Corte Internazionale di Giustizia nell'Affare relativo 
alle Immunità giurisdizionali dello Stato", Int'l Lis, 1, 21 
85Si ricordano anche la sentenza sulla  strage compiuta  da  truppe naziste a Civitella della 
Chiana(Sezione I penale, sent. 13 gennaio 2009 n. 1072,  Riv. dir. int. priv. proc., 2009, p. 685 
ss.). 
86Sezioni Unite, sent. 29 maggio 2008 , n. 14199, Riv. dir. int., 2009, p. 594 ss. 
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cd "giurisprudenza Ferrini", tanto sul Trattato di Pace del 1947 con cui l'Italia 
avrebbe rinunciato, a suo nome e a nome dei cittadini italiani, ad ogni pretesa 
risarcitoria nei confronti della Germania e dei cittadini tedeschi pendente in 
data 8 maggio 1945, con l'unica eccezione dei diritti acquisiti prima del 1° 
settembre 1939. Per sostenere l'immutata permanenza della regola 
sull'immunità degli stati atta a coprire tutti gli atti iure imperii la Germania 
richiama poi una serie di sentenze tra cui spiccano la pronuncia della House 
of Lords inglese nella causa Jones e altri c Ministro dell'Interno Al-Maulaka 
Al-Arabine AS Saudise
87
e la pronuncia della Corte di Strasburgo nel caso Al-
Adsani c. Regno Unito
88
 di cui si dirà più approfonditamente in seguito. 
Questo indirizzo giurisprudenziale non è però stato inaugurato dai giudici 
italiani, bensì la Cassazione italiana si è inserita in un filone che era già stato 
tracciato dai giudici greci dell'Areos Pagos nel caso Voiotia
89
. La 
controversia si originava da una azione risarcitoria intentata ai danni della 
Germania federale da parte di eredi di cittadini greci che avevano trovato la 
morte o subito considerevoli violazioni di diritti umani fondamentali a opera 
delle forze armate naziste durante il massacro perpetrato nel villaggio di 
Distomo. In tale circostanza la Corte Suprema Greca ritenne che la Germania 
non poteva beneficiare dell'immunità dalla giurisdizione. I giudici greci 
fecero riferimento primariamente all'art. 11 della Convenzione di Basilea del 
1972 sull'immunità degli stati
90
 secondo cui "Uno Stato Contraente non può 
invocare l’immunità dalla giurisdizione dinnanzi a un tribunale di un altro 
Stato Contraente se il procedimento concerne il risarcimento di un danno alla 
persona o materiale risultante da un fatto intervenuto sul territorio dello Stato 
del foro e se l’autore del danno era ivi presente al momento in cui tale fatto è 
intervenuto."
91
, sostenendo che la suddetta eccezione all'immunità 
giurisdizionale degli stati trovasse applicazione anche a fronte di atti iure 
imperii, e che la stessa fosse ormai stata recepita da una norma 
                                                          
87Caso Jones, Mitchell ed altri c. Regno dell'Arabia Saudita, Colonello Abdul Aziz ed altri 
(Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabija AS Saudija and others), House of Lords, 
14 giugno 2006. 
88 Al-Adsani c. Regno Unito, Application n° 35763/97, Corte di Strasburgo, Grande Camera, 
21 novembre 2001. 
89sentenza 4 maggio 2000, n° 11, Causa Prefettura di Votoia c. Repubblica Federale di 
Germania 
90Convenzione Europea sull'Immunità degli Stati, Basilea, 16 maggio 1972, entrata in vigore 
l'11 giugno 1976. 




consuetudinaria di diritto internazionale, operante dunque anche per la Grecia 
nonostante questa non avesse sottoscritto la Convenzione di Basilea. 
Problemi cominciarono a porsi quando si notò che la stessa Convenzione 
pone una limitazione alla sua portata all'art. 31 quando afferma che le sue 
disposizioni non trovano applicazione nel contesto di conflitti armati.
92
 
L'ostacolo è stato aggirato in quanto i giudici greci hanno affermato che 
quando uno stato pone in essere una violazione delle norme internazionali di 
jus cogens poste a salvaguardia dei diritti umani fondamentali e della dignità 
umana contestualmente rinuncia implicitamente ad una serie di privilegi e 
benefici riconosciuti dal diritto internazionale, tra cui certamente vi è 
l'immunità giurisdizione
93
. Se l'argomentazione addotta dalla corte greca non 
è pienamente condivisibile, lo stesso non può dirsi della conclusione a cui è 
giunta, tanto è che essa, come si è detto, verrà poi ripresa dai giudici italiani 
che parimenti sosterranno che non deve essere riconosciuta agli stati 
l'immunità giurisdizionale quando a questi sia addebitabile un crimine 
internazionale in quanto, concretandosi questi in gravi e reiterate violazioni 
di diritti umani fondamentali essi "minacciano l’umanità intera e minano le 
fondamenta stesse della coesistenza internazionale".
94
 
Fulcro della difesa della Germania Federale in ognuna di queste controversie 
era l'assenza di giurisdizione dei giudici italiani derivante dal diritto 
all'immunità giurisdizionale per tutti gli atti statali iure imperii. La Germania 
in particolare evidenziava come il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale agli stati per gli atti da questi posti in essere nell'esercizio 
                                                          
92L'art. 31 Convenzione di Basilea afferma infatti che "Nessuna disposizione della presente 
Convenzione tocca le immunità o i privilegi di cui gode uno Stato Contraente per quanto 
concerne qualsiasi atto od omissione delle proprie forze armate o in relazione con le stesse, 
quando esse si trovino sul territorio di un altro Stato Contraente." 
93Tale profilo della decisione greca è criticabile in quanto non è riscontabile nessun atto della 
Germania da cui possa essere ricavata tale rinuncia, e la rinuncia non può essere 
semplicemente presunta in astratto. Del resto è difficile che uno stato che si sia macchiato della 
commissione di crimini internazionali sia poi disposto a rinunciare alla immunità 
giurisdizionale, sua unica protezione 
94Per completezza si deve evidenziare come anche la Corte di Giustizia dell'Unione Europea è 
stata interessata dallo sviluppo della giurisprudenza Ferrini quando il Tribunale di Brescia, nel 
corso dello svolgimento del processo relativo al caso Currà e a. c. Repubblica Federale di 
Germania (causa C-466/11), ha sollevato, in data 9 settembre 2011, una questione 
pregiudiziale affinché i giudici europea valutassero se il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale alla Germania, responsabile di crimini internazionali, non fosse incompatibile 
con con i principi fondamentali e gli obiettivi propri dell'Unione Europea. Consolo Claudio e 
Morgante Valentina, "La Corte dell'Aja accredita la Germania dell'Immunità (che le Sezioni 
Unite le avevano negato), Corriere Giur., 2012, 5, 597 
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della loro sovranità è frutto di una norma consuetudinaria che non presenta, 
ad oggi, deroghe ed eccezioni
95
. 
In virtù dello stesso ragionamento condotto per disconoscere l'immunità 
giurisdizionale allo stato convenuto, e nel contesto delle medesime 
controversie, i giudici italiani sono arrivati finanche ad adottare misure 
coercitive ai danni della Germania
96
, così come le Sezioni Unite della Corte 
di Cassazione hanno concesso l'exequatur
97
 di sentenze adottate da tribunali 
greci che avevano ad oggetto domande risarcitorie connesse ai danni subiti da 
cittadini greci durante il massacro che, durante la guerra, le forze armate 
tedesche, portarono avanti nel villaggio di Distomo
98
.  
L'indirizzo giurisprudenziale italiano fino ad adesso richiamato è stato 
etichettato sulla base del nome del ricorrente che ha instaurato il primo 
giudizio in cui la Cassazione italiana ha per la prima volta dichiarato esistente 
la giurisdizione dei giudici italiani nei confronti della Germania per le 
violazioni dei diritti umani correlate agli atti commessi dalle forze armate 
tedesche, prima in territorio italiano, poi in territorio tedesco, durante lo 
svolgimento del secondo conflitto mondiale
99
. Occorre sommariamente 
prendere in analisi i gradi di giudizio che hanno preceduto la pronuncia della 
Cassazione del 2004. La vicenda che ha portato la Corte di Cassazione ad 
adottare la sentenza n° 5044 del 2004 prende le mosse dal ricorso presentato 
dal Signor Ferrini al Tribunale di Arezzo nel settembre 1998, con cui il 
ricorrente conveniva in giudizio la Germania federale per ottenere il 
risarcimento dei danni, patrimoniali e non patrimoniali, derivanti dalla sua 
cattura, in Italia, da parte delle truppe tedesche e dalla successiva 
deportazione e adibizione ai lavori forzati per quasi un anno, fino alla sua 
liberazione dal campo di sterminio di Kahla nell'aprile 1945. Dopo la 
pronuncia di primo grado era stato presentato appello davanti alla Corte di 
Appello di Firenze. In entrambi i gradi di giudizio la Germania aveva 
                                                          
95 Persano Federica, "Il rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus 
Cogens: una recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia", Resp. civ. e prev., fasc. 
4, 2012, pag 1118. 
96Nello specifico è stata trascritta una ipoteca giudiziale su Villa Vigoni, App. Firenze, 25 
Novembre 2008, r.g. n° 1849/07. 
97L'exequatur è stato concesso ai sensi degli artt. 64 ss. della legge 218/1995 di riforma del 
diritto internazionale privato 
98Sez. Un. Civ. 29 maggio 2008, n° 14199, Repubblica Federale di Germania c. Vojotia; Sez. 
Un. Civ., 29 maggio 2008, n° 14201, Repubblica Federale di Germania c. Mantelli e a. 
99Sentenza Cass., sez. un., 11 marzo 2004, n° 5044 in Giur.it, 2005, 250 ss. Anche segnalata in 
Osservatorio in Corriere Giur., 2004, 4, 433 ed in Riv. dir. int, 2004, vol. 87, p. 539 ss. 
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sollevato l'eccezione di immunità ed eccepiva il difetto di giurisdizione 
dell'autorità giudiziaria italiana, dichiarando, di conseguenza, di non voler 
partecipare al contradditorio sul merito della vicenda, ed in entrambi i gradi 
di giudizio i giudici avevano ritenuto di dover accogliere tale eccezione. 
Nello specifico il Tribunale di Arezzo si è pronunciato il 3 novembre 2000 
dichiarando il difetto di giurisdizione in quanto la pretesa del ricorrente si 
riferiva a fatti compiuti dallo stato nell'esercizio della sua sovranità, ed in 
quanto tali, in virtù della teoria dell'immunità ristretta, sottratti alla 
giurisdizione dello stato territoriale. Dopo un secondo grado, concluso con 
esito sfavorevole per il ricorrente, in cui non solo la Corte di Appello 
respingeva l'appello confermando quanto sostenuto in primo grado dal 
Tribunale relativamente al difetto di giurisdizione, ma lo argomentava 
ulteriormente sottolineando come la giurisdizione del giudice italiano non 
avrebbe potuto trovare fondamento nella Convenzione di Bruxelles del 1968 
relativa alla competenza giurisdizionale e all'esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale
100
 e nemmeno nella Dichiarazione universale 
dei Diritti dell'Uomo
101
, adottata dall'Assemblea Generale, in quanto le sue 
disposizioni non sono immediatamente precettive e non hanno per destinatari 
immediati gli individui, bensì gli stati, il signor Ferrini decide di ricorrere in 
Cassazione sostenendo che vi era stata la violazione e falsa applicazione della 
Convenzione di Bruxelles del 1968 in quanto non erano stati applicati i criteri 
di individuazione della giurisdizione previsti da tale Convenzione
102
, 
nonostante entrambi gli stati interessati, Germania e Italia, fossero contraenti 
della Convenzione, la vicenda si originasse da fatti che avevano avuto luogo 
nel territorio italiano e nonostante l'art. 5, 3° comma della Convenzione 
prevede che "Il convenuto domiciliato nel territorio di uno Stato contraente 
può essere citato in un altro Stato contraente [...] in materia di delitti o quasi-
delitti, davanti al giudice del luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto". 
                                                          
100Convenzione firmata a Bruxelles il 27 giugno 1968, entrata in vigore il 1° febbraio 1973 fra 
i sei stati fondatori della Comunità Economica Europea (Italia, Francia, Germania, Belgio, 
Olanda e Lussemburgo). 
101Adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948 
102"il ricorrente denunziando violazione  e falsa  applicazione degli articoli 1,  5, terzo  comma 
, e 57 della Convenzione sulla competenza  giurisdizionale in materia  civile e commerciale 
firmata  a Bruxelles il 27 settembre  1968  censura la sentenza impugnata per aver  negato la 
giurisdizione del giudice italiano senza  considerare che nella specie erano applicabili i criteri 




Questa censura è stata ritenuta infondata dalla Corte di Cassazione in quanto 
le previsioni della Convenzione non sono applicabili agli atti con cui lo stato 
esprime la sua sovranità
103
.  
Ma, soprattutto, il ricorrente lamentava la violazione degli artt. 10 e 24 della 
Costituzione in quanto i giudici di merito avevano riconosciuto l'operatività 
del principio di immunità anche a fronte di violazioni di norme di diritto 
internazionale cogente poste a tutela della dignità umana e dei diritti umani 
fondamentali.  
A dispetto di quanto sostenuto dai giudici di merito nei due precedenti gradi 
di giudizio la Corte di Cassazione, come si è già anticipato, riconobbe la 
giurisdizione dei giudici di merito e, all'opposto, negò l'esistenza 
dell'immunità a favore della Germania. Erano sostanzialmente tre gli 
argomenti portati dalla Suprema Corte a sostegno del mancato 
riconoscimento dell'immunità alla Germania. Il primo faceva leva sul 
rapporto gerarchico intercorrente tra la norma consuetudinaria in materia di 
immunità e le norme di jus cogens che vietano la commissione di crimini 
internazionali, affermando come queste ultime dovrebbero prevalere, in virtù 
del loro valore cogente sulla consuetudine "ordinaria" su cui si fonda 
l'immunità. Il secondo argomento sorgeva invece in virtù dell'operare della cd 
tort exception, che come si è visto trova riconoscimento in molti strumenti 
internazionale convenzionali, in quanto l'illecito era stato interamente 
commesso nel territorio italiano, dove, come si è detto, il ricorrente era stato 
catturato dalle forze militari tedesche per poi essere inviato al lavoro non 
volontario in Germania. Inoltre la Corte evidenzia come il negare l'operatività 
della immunità a favore della Germania possa anche essere considerata una 
forma di reazione da parte degli stati alle gravi violazioni del diritto 
internazionale a norma di quanto previsto ex art. 41 del Progetto di articoli 
sulla Responsabilità degli stati elaborato dalla Commissione del Diritto 
Internazionale nel 2001, rubricato "Conseguenze particolari di una violazione 
grave di un obbligo [derivante da una norma imperativa di diritto 
                                                          
103sulla base del medesimo argomento la Cassazione dichiara infondata anche l'eccezione 
relativa alla violazione degli artt. 2 e 3 del Protocollo Aggiuntivo della Convenzione invocata 
dal ricorrente per lamentare il fatto che "la Corte territoriale non abbia rimesso alla Corte  di 
giustizia Ce la questione interpretativa volta a chiarire se la domanda  di risarcimento proposta 




internazionale]" secondo cui "Gli Stati devono cooperare per porre fine con 
mezzi leciti ad ogni violazione grave ai  sensi dell’articolo 40. Nessuno Stato 
riconoscerà come legittima una situazione creata attraverso una violazione 
grave ai sensi dell’articolo 40 [violazione grave da parte di uno stato di un 
obbligo derivante da una norma imperativa del diritto internazionale 
generale], né presterà aiuto o assistenza nel mantenere tale situazione.". Si 
può evidenziare fin da adesso che la Corte Internazionale di Giustizia non 
sosterrà questa tesi sostenuta dall'Italia e la liquiderà in pochi passaggi nella 
sentenza del 3 febbraio 2012
104
. 
Nel pronunciarsi relativamente alla vicenda Ferrini la Corte di Cassazione 
richiama la sua giurisprudenza precedente. La Corte fa in particolare 
riferimento alla sentenza n° 530 del 2000
105
, in cui la Corte ebbe modo di 
sottolineare che il regime dell'immunità opera solo relativamente ad atti che 
possono essere considerati diretta e immediata estrinsecazione della sovranità 
statale e ha negato che la potenziale nocività di tali attività rispetto ai diritti 
umani fondamentali non sia di per se sufficiente a escludere la loro 
riconducibilità alla sfera del diritto pubblico e ai fini istituzionali dello stato, 
e dunque non sia nemmeno sufficiente al fine di escludere l'operatività 
dell'immunità che deve essere riconosciuta allo stato per ogni attività iure 
imperii, come certamente può essere considerata l'attività di addestramento 
delle forze armate a scopo difensivo come quella che interessava il giudizio 
di specie. La Corte richiama anche la giurisprudenza nazionale nel momento 
in cui decide di far riferimento al caso McElhinney deciso dalla Corte 
Suprema d'Irlanda il 15 dicembre 1995
106
. In questo caso la Corte Nazionale 
ritenne di dover riconoscere l'immunità all'Inghilterra ad un militare che 
aveva agito nell'adempimento delle sue funzioni di controllo del confine. 
Successivamente McElhinney fece ricorso alla Corte di Strasburgo 
                                                          
104In particolare la Corte Internazionale di Giustizia affermerà che il riconoscere allo stato 
l'immunità giurisdizionale a fronte della commissione di gravi violazioni di diritto 
internazionale non vuol dire riconoscere ne sostenere la situazione creata per mezzo di tale 
violazione dello jus cogens, par. 93, sentenza del 3 febbraio 2012. 
105In tale circostanza la Corte di Cassazione era stata chiamata a pronunciarsi relativamente 
alla nocività per la salute e l'incolumità fisica degli abitanti di una cittadina italiana presso cui, 
in concordanza con quanto previsto dagli accordi NATO, si svolgevano esercitazioni aeree 
dell'esercito americano 
106La vicenda giudiziaria si era originata da un ricorso presentato dal signor McElhinney, 
cittadino irlandese, ai danni dell'Inghilterra per ottenere un risarcimento per i danni subito  a 
causa di uno shock post traumatico sofferti dopo che, sul confine tra la Repubblica Irlandese e 
l'Irlanda del Nord un militare inglese aveva esploso nella direzione del ricorrente una serie di 
colpi da arma da fuoco. 
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sostenendo che la Repubblica d'Irlanda, negando la propria giurisdizione 
relativamente al giudizio che lo vedeva come ricorrente, gli aveva 
sostanzialmente impedito di ottenere la tutela giurisdizionale dei suoi diritti 
sancita all'art. 6, par. 1 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo.  
Ora, è evidente che per quanto riguarda la vicenda del signor Ferrini è più 
complessa sia rispetto a quella precedentemente valutata dalla stessa Corte di 
Cassazione, ma anche rispetto a quella richiamata con il rinvio alla 
giurisprudenza della corte irlandese, e tale complessità deriva, banalmente, 
dal fatto che gli atti posti in essere dalla Germania nazista, per mezzo delle 
sue forze armate, durante il secondo conflitto mondiale, indubbiamente 
devono essere ricondotti al novero degli atti iure imperii, a cui si deve 
aggiungere che, per  mezzo di tali atti la Germania ha commesso dei crimini 
internazionali
107
, violando norme internazionali consuetudinarie poste a 
salvaguardia di diritti e interessi di portata generalizzata, interessi dunque, 
che trascendono e vanno oltre i confini statali per interessare l'intera 
comunità internazionale. 
Prima di pronunciarsi relativamente a tale fattispecie la Cassazione ha 
preliminarmente sciolto il dubbio in ordine all'esistenza della propria 
giurisdizione relativamente agli atti posti in essere dallo stato nella 
conduzione delle operazioni belliche, pronunciandosi in ultima analisi 
negando l'esistenza di tale giurisdizione in quanto tali attività costituiscono 
"espressione di una funzione di “indirizzo politico”, rispetto alla quale "non è 
configurabile una situazione di interesse protetto a che gli atti in cui detta 
funzione si manifesta assumano o meno un determinato contenuto".".
108
 
                                                          
107Tale posizione è stata sostenuta dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite che con la 
Risoluzione 95-I dell’11 dicembre 1946 confermò quanto sancito dall'art. 6, lett. b dello 
Statuto delle Nazioni secondo cui le deportazioni finalizzate ai lavori forzati devono essere 
considerati crimini di guerra, nonché quanto dichiarato dal Tribunale di Norimberga con la 
sentenza del 30 settembre 1946 in cui si evidenziava che la deportazione e la sottoposizione a 
lavori forzati deve essere considerato una "violazione flagrante" della Convenzione stipulata 
all'Aja il 18 ottobre 1907 relativa alle leggi e agli usi della guerra terrestre. Per completezza si 
evidenzia che la configurazione quali crimine internazionale della deportazione e 
dell'assoggettamento ai lavori forzati trova riconoscimento anche nei principi di diritto 
internazionale elaborati dalla Commissione di diritto internazionale delle Nazioni Unite nel 
giugno 1950, ed è stata altresì riconfermata dalle due Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza 
delle Nazioni Unite con cui si sono adottati lo Statuto del Tribunale penale internazionale per 
la ex-Jugoslavia (25 maggio 1993, n° 927/93) e lo Statuto per il Tribunale penale 
internazionale per il Rwanda (8 novembre 1994, n° 955/94), nonché dalla Convenzione 
istitutiva della Corte Penale Internazionale, sottoscritta a Roma il 17 luglio 1998. 
108ordinanza del 5 giugno 2002 n. 8157 delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione. In tale 
circostanza la vicenda riguardava una azione risarcitoria presentata nei confronti del Governo e 
208 
 
Nonostante la Corte abbia dichiarato l'inesistenza della propria giurisdizione 
relativamente a tali atti, niente impedisce che non si possano rilevare gli 
eventuali reati che siano stati commessi nell'esercizio dell'attività di gestione 
della cosa pubblica, così come possono essere indagate le connesse 
responsabilità. Sottolinea inoltre la Corte che, in virtù del meccanismo di 
adattamento automatico previsto dall'art. 10 della Costituzione, le norme 
internazionali generalmente riconosciute sono immediatamente introdotte 
nell'ordinamento italiano, e tra queste vanno ricomprese le norme poste a 
tutela di dignità e diritti umani fondamentali, a cui si abbinano le norme che 
qualificano come "crimini internazionali" i comportamenti volti a violare tali 
valori, e possono, in virtù dell'adattamento dell'ordinamento interno, fare da 




Si noti che proprio in virtù della particolare gravità dei crimini internazionali 
degli stessi è stata dichiarata la imprescrittibilità
110
 e si è previsto che ogni 
stato possa (e in alcuni casi, debba) reprimerli, indipendentemente dal luogo 
di commissione, sulla base dei principi della giurisdizione universale. Per tale 
ragione la Corte di Cassazione italiana ritiene che non ci siano dubbi nel 
sostenere che i principi della universalità della giurisdizione operino anche 
nei giudizi civili di risarcimento del danno che si originano da tali crimini. 
Al termine della sua ricognizione la Corte di Cassazione afferma che il 
riconoscimento della immunità giurisdizionali ad autori di crimini 
internazionali, lungi dal favorirla, si pone come ostacolo alla realizzazione di 
interessi e valori primari della comunità internazionale, come certo sono, 
visto anche il tipo di riconoscimento normativo che ricevono, i diritti umani 
fondamentali. Non vi è dunque, secondo la Cassazione, nessun dubbio che la 
antinomia debba essere risolta riconoscendo la prevalenza delle norme poste 
a tutela di questi diritti rispetto alla norma che riconosce l'immunità
111
, e, 
secondo i giudici italiani, non ha fondamento l'obiezione secondo cui tale 
                                                                                                                                         
del ministero della difesa italiano per i danni cagionati dalla distruzione di un obiettivo non 
militare durante le operazioni aeree NATO contro la Repubblica Federale di Jugoslavia, 
distruzione che aveva comportato anche la morte di alcuni civili. 
109Sentenza 5044/2004, Corte di Cassazione, paragrafo 7.1 
110Convenzione ONU, del 26 novembre 1968; Convenzione del Consiglio d’Europa del 25 
gennaio 1974 
111Questa è la posizione che è stata espressa dai giudici di minoranza nella nota pronuncia 
della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Al-Adsani c. Regno Unito di cui si dirà più 
approfonditamente in seguito. 
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deroga al principio di immunità giurisdizionale degli stati non trovi alcun tipo 
di riconoscimento normativo.  
Questo perché la salvaguardia dei diritti dell'uomo si è progressivamente 
affermato come uno dei capisaldi e uno dei principali obiettivi della comunità 
internazionale, e tale rilievo, sempre più marcato, non può che riflettersi sulla 
portata dei più risalenti principi fondamentali, ridimensionandoli. Tra questi 
principi si può certo ricomprendere quello della sovrana uguaglianza tra stati, 
come noto alla base del riconoscimento dell'immunità giurisdizionale.  
La Cassazione riconosce che è sempre più diffusa una giurisprudenza, 
principalmente sovranazionale, che ha sostenuto l'operatività della regola 
sulla immunità giurisdizionale degli stati anche qualora agli stessi sia 
addebitabile un crimine internazionale, ma sottolinea come la particolarità 
delle fattispecie in cui i giudici si sono pronunciati nel senso del 
riconoscimento dell'immunità era data dal fatto che il reato era stato 
commesso in uno stato diverso da quello del foro
112
, diversamente dalla 
fattispecie presa in analisi dalla Cassazione nel giudizio instaurato dal signor 
Ferrini in quanto, in tale ultima evenienza, la fattispecie criminosa aveva 
avuto origine e parziale svolgimento in Italia (ovvero lo stato del foro), dove 
era infatti avvenuta la cattura del ricorrente, e successivamente era proseguita 
in territorio tedesco, dove questi era stato assoggettato al lavoro non 
volontario, potendo però essere qualificata fin dall'origine, ovvero fin dalla 
cattura, come crimine internazionale. 
Prosegue la Cassazione evidenziando come il criterio basato sulla distinzione 
tra atti iure imperii e atti iure gestionis, attorno a cui si è costruita la teoria 
della immunità ristretta, non è più funzionale in relazione alle controversie 
che si riferiscono alla responsabilità da fatto illecito
113
. 
La Cassazione conclude la sua disamina affermando che è ormai pacifico che 
a fronte di crimini internazionali non possa essere invocata la immunità 
funzionale degli organi degli stati stranieri. La ragione è da ricercarsi nel fatto 
che tale immunità degli organi può essere in qualche modo considerata un 
                                                          
112Così ad esempio nel caso Al-Adsani c. Regno Unito. 
113A titolo esemplificativo la Corte fa riferimento alla decisione adottata dai giudici inglesi nel 
caso Al-Adsani in cui, nonostante la vicenda si originasse da torture subite da persone 
incarcerate davanti a funzionari di polizia (e dunque certamente atti iure imperii), per arrivare 
al riconoscimento della immunità giurisdizionale si è fatto principalmente riferimento al fatto 
che il reato non fosse stato commesso nel territorio dello stato del foro 
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riflesso dell'immunità di cui beneficiano gli stati e che il suo obiettivo sua 
quello di evitare che si possa aggirare il divieto di convenire in giudizio uno 
stato agendo direttamente nei confronti del suo organo che ha concretamente 
posto in essere la attività incriminata.  
Prendendo per buona tale assunto, la Cassazione decide di accodarsi a quanti 
sostengono che a fronte di crimini internazionali non operi l'immunità 
funzionale per arrivare a sostenere, con una sorta di sillogismo, che non 
sussistono allora ragioni per sostenere che debba invece operare l'immunità 
giurisdizionale degli stati. Si arriva dunque alla conclusione che nel caso di 
specie alla Germania non deve essere riconosciuta l'immunità giurisdizionale 
e che, per converso, debba essere dichiarata la giurisdizione dei giudici 
italiani. 
Per quanto attiene a tale indirizzo giurisprudenziale inaugurato dalla Corte di 
Cassazione italiana nel 2004 costituisce certamente una novità eclatante nel 
diritto internazionale in materia di immunità giurisdizionale degli stati, non 
da tutti condivisa, in quanto parte della dottrina ha evidenziato come tale 
ricostruzione giurisprudenziale non fosse sostenuta da una diffusa prassi
114
. È 
però comprensibile l'obiettivo perseguito dalla Corte, ovvero quello di 
contribuire allo sviluppo del diritto internazionale in materia di immunità 
degli stati senza basarsi semplicemente su valutazioni "quantitative" della 
prassi giurisprudenziale statale e sovrastatale, che in effetti ancora propende 
frequentemente per il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale, bensì 
adoperandosi in un bilanciamento di valori e principi di diritto internazionale, 
in questo caso il riconoscimento della uguaglianza tra stati da una parte e la 
tutela dei diritti umani fondamentali dall'altra
115
. 
La Germania, temendo che l'indirizzo assunto dai giudici italiani si 
trasformasse in una cascata di condanne con conseguenti cospicui 
                                                          
114si vedano Focarelli,  Denying Foreign State  Immunity  for  Commission  of  International  
Crimes:  the  Ferrini  Decision,  in  The International and Comparative Law Quarterly , 2005, 
vol. 54, p. 951 ss; Focarelli, Diniego dell’immunità giurisdizionale degli Stati stranieri per 
crimini, jus cogens e dinamica del diritto internazionale, inRiv. di dir. int., 2008, p. 738 ss. 
115 Bertinetti Francesca, "Immunità degli stati e crimini di guerra: la decisione della Corte 
internazionale di giustizia nel caso Repubblica federale di Germania contro Repubblica 
italiana", in http://www.forumcostituzionale.it. Si veda poi anche Focarelli, "Diniego 
dell'Immunità alla Germania per crimini internazionali: la Suprema Corte si fonda su 
valutazioni "qualitative", Rivista diritto internazionale, fasc. 2, 2009, pag. 363 in cui si 
evidenzia come anche nelle pronunce successive al caso Ferrini la Corte abbia proseguito a 




risarcimenti a favore di quanti avevano subito considerevoli limitazioni di 
diritti umani fondamentali a causa degli atti posti in essere dal Terzo Reich 
decide, nel dicembre 2008, di presentare ricorso alla Corte Internazionale di 
Giustizia al fine di far dichiarare l'assenza di giurisdizione dei giudici italiani 
e far cessare la condotta dei giudici italiani che riteneva lesiva della sua 
sovranità
116
. Da parte sua l'Italia chiede invece di rigettare, in quanto 
infondate, le pretese avanzate dalla Germania
117
. 
Nello specifico nel dicembre 2008 la Germania conviene in giudizio l'Italia 
affinché la Corte Internazionale di Giustizia  dichiari che la Cassazione 
italiana, nel riconoscere la propria giurisdizione, ha violato la norma 
internazionale consuetudinaria che assicura l'immunità giurisdizionale degli 
stati per gli atti esercizio della potestà statale. La violazione di tale 
disposizione consuetudinaria si è, tra le altre cose, concretizzata anche 
nell'iscrizione dell'ipoteca giudiziale su Villa Vigoni, parte del patrimonio 
immobiliare della Germania, nonché nella dichiarazione di eseguibilità di 
alcune pronunce adottate dai tribunali greci. L'obiettivo è quello di veder 
riconosciuta la responsabilità internazionale dell'Italia e di obbligare la stessa 
a porre in essere quanto necessario per rendere ineseguibili tutte le sentenze e 
i provvedimenti, italiani e greci, che abbiano accolto le azioni risarcitorie 
avanzate nei confronti della Germania nonché le misure necessarie a 




Va preliminarmente precisato che nella controversia pendente davanti alla 
Corte ne la Germania ne l'Italia hanno messo in discussione che la legge da 
applicare nel caso di specie fosse il diritto internazionale, così come non si è 
messo in dubbio la natura consuetudinaria della norma che riconosce la 
immunità giurisdizionale degli stati. Posizioni discordati si sono invece 
registrate relativamente all'individuazione del momento in relazione al quale 
                                                          
116dal 2004, anno di inaugurazione della giurisprudenza Ferrini, circa 250 ricorrenti hanno 
presentato azioni risarcitorie per i danni sofferti ad opera delle forze armate del Terzo Reich 
davanti a 24 tribunali regionali e 2 corti d'appello 
117Per completezza si sottolinea come la Corte Internazionale di Giustizia abbia ammesso 
l'intervento della Grecia nel giudizio in quanto è stato riconosciuto a tale stato un interesse ad 
agire basato sulla condotta dei giudici italiani che avevano concesso l'exequatur alla pronuncia 
dei giudici greci in merito al caso Distomo. 
118Si può anticipare fin da adesso che questa è stata l'unica richiesta non accolta dalla Corte 
Internazionale di Giustizia in quanto non vi erano i presupposti per ritenere che si reiterasse la 
presentazione di tali domande a seguito della pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia 
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determinare il contenuto delle consuetudini delle norme internazionali 
interessate dalla vicenda. Dal canto suo la Germania sosteneva che il 
momento di riferimento doveva individuarsi nel periodo nel corso del quale 
ha avuto luogo il secondo conflitto mondiale, mentre l'Italia ha sostenuto che 
il momento di riferimento andasse individuato nel momento 
dell'instaurazione dei giudizi davanti ai giudici nazionali
119
. A tale proposito 
la Corte Internazionale di Giustizia ha fatto riferimento all'art. 13 del Progetto 
di articoli della Commissione di Diritto Internazionale sulla responsabilità 
degli stati per gli Atti Internazionalmente Illeciti secondo cui "Un atto di uno 
Stato non costituisce una violazione di un obbligo internazionale a meno che 
lo Stato non sia vincolato dall’obbligo in questione al momento in cui l’atto è 
compiuto" da cui discende che la compatibilità di un atto con il diritto 
internazionale non può che essere determinato in relazione al momento in cui 
l'atto è stato compiuto. E poiché il ricorso presentato dalla Germania alla 
Corte interessa i giudizi definiti dai giudici italiani nell'arco temporale che va 
dal 2004 fino al 2011, quest'ultima ha ritenuto che la soluzione corretta fosse 
quella prospettata dall'Italia, ovvero che si dovesse far riferimento al diritto 
internazionale vigente nel momento in cui si sono instaurati i giudizi davanti 
alle corti italiane
120
. Questo perché la Corte sottolinea che oggetto della sua 
cognizione non è la liceità degli atti posti in essere dalle truppe tedesche tra il 
1943 e il 1945, bensì la legittimità dei giudizi che si sono instaurati in Italia 
dal 2004 in poi relativamente a tali atti. 
Ma soprattutto i due stati contrapposti hanno sostenuto posizioni non 
concordi relativamente alla portata e alla estensione della regola relativa alla 
immunità giurisdizionale degli stati. Punto focale dell'analisi attorno al 
giudizio instaurato davanti alla Corte Internazionale di Giustizia è certamente 
la tesi difensiva sostenuta dall'Italia secondo cui uno stato perderebbe il 
privilegio di vedersi riconosciuta la immunità giurisdizionale qualora 
                                                          
119Sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012, par. 58 "The Parties 
are thus in broad agreement regarding the validity and importance of State immunity as a part 
of customary international law. They differ, however, as to whether (as Germany contends) the 
law to be applied is that which determined the scope and extent of State immunity in 1943-
1945, i.e., at the time that the events giving rise to the proceedings in the Italian courts took 
place, or (as Italy maintains) that which applied at the time the proceedings themselves 
occurred." 
120"The relevant Italian acts — the denial of immunity and exercise of jurisdiction by the 
Italian courts — did not occur until the proceedings in the Italian courts took place. Since the 
claim before the Court concerns the actions of the Italian courts, it is the international law in 
force at the time of those proceedings which the Court has to apply." 
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commettesse violazioni di norme imperative di diritto internazionale, 
indipendentemente dal fatto che tali violazioni siano stata poste in essere con 
atti iure imperii o atti iure gestionis
121
. L'Italia con la sua argomentazioni 
difensiva sceglie dunque di aderire alla cd trumping o hierarchy theory, ed è 
in base a questa che afferma la esistenza di un conflitto normativo tra le 
norme di diritto umanitario (appartenenti al nucleo forte del diritto 
internazionale cogente) e la norma sull'immunità degli stati, conflitto da 
risolversi con la prevalenza del primo gruppo di norme in quanto 
sovraordinate nella gerarchia delle fonti
122
.  
La Corte Internazionale di Giustizia parte dall'assunto di non poter 
condividere la posizione assunta dall'Italia secondo cui il riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale allo stato non dipenderebbe dalla distinzione tra 
atti iure imperii e atti iure gestionis, bensì dalla gravità della violazione posta 
in essere che, qualora interessi norme di jus cogens, indipendentemente dalla 
natura dell'atto con cui si è realizzata la violazione, dovrebbe 
automaticamente escludere l'operatività dell'immunità. In particolare la Corte 
rigetta la tesi sostenuta dell'Italia evidenziando come, nonostante sia 
certamente condivisa la posizione secondo cui le norme di diritto cogente 
tutelino i valori essenziali dell'ordinamento internazionale così come è 
condivisa la ricostruzione secondo cui la regola sull'immunità non rientri nel 
corpus dello jus cogens, la regola in materia di immunità sia una regola 
procedurale il cui scopo è limitato ad accertare quando le corti di uno stato 
hanno giurisdizione su di uno stato straniero, dunque una regola la cui 
operatività deve essere accertata precedentemente all'analisi nel merito della 
causa, tra cui la legittimità o illegittimità degli atti che sono posti 
all'attenzione del giudice.
123
 Si noti che questo però non comporta di 
conseguenza che nel valutare la questione dell'immunità il giudice non debba 
                                                          
121Si noti che argomenti analoghi sono stati sostenuti anche dai giudici di minoranza della 
Corte di Strasburgo nella decisione del caso Al-Adasani c. Regno Unito in cui questi hanno 
affermato che non avrebbe potuto essere invocata l'immunità giurisdizione dello stato autore 
delle torture a danno del ricorrente in quanto la norma che vieta la tortura è una norma di 
diritto cogente e conseguentemente è gerarchicamente sovraordinata rispetto alla consuetudine 
che afferma l'immunità 
122 Consolo Claudio e Morgante Valentina, "La Corte dell'Aja accredita la Germania 
dell'Immunità (che le Sezioni Unite le avevano negato), Corriere Giur., 2012, 5, 597. 
123Par. 82 "Immunity from jurisdiction is an immunity not merely from being subjected to an 
adverse judgment but from being subjected to the trial process. It is, therefore, necessarily 
preliminary in nature. Consequently, a national court is required to determine whether or not 
a foreign State is entitled to immunity as a matter of international law before it can hear the 
merits of the case brought before it and before the facts have been established." 
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adeguatamente tener conto della causa petendi, ovvero le basi su cui si fonda 
l'azione
124
. In pratica però la Corte liquida la questione del rapporto tra le 
norme poste a salvaguardia dei diritti umani fondamentali e la consuetudine 
in materia di immunità limitandosi a negare l'esistenza di un conflitto 
normativo in quanto "the two sets of rules address different matters". 
Tale ragionamento porta la Corte ad affermare che, in ogni caso, allo stato 
debba essere riconosciuta l'immunità, a prescindere dal fatto che lo stesso 
abbia commesso una grave violazione delle disposizioni di diritto 
internazionale in materia di diritti umani o di diritto dei conflitti, non avendo 
alcun tipo di valore il fatto che le disposizioni violate appartengano al nucleo 
del diritto cogente (con particolare riferimento alle norme poste a 
salvaguardia dei diritti fondamentali)
125
. In sostanza la natura cogente di una 
regola di diritto internazionale non comporta che, a fronte di una sua 
violazione, si verifichino determinati effetti giuridici di carattere procedurale, 
tra cui il non concedere l'immunità e legittimare la sottoposizione a giudizio 
dello stato responsabile
126
. Dunque la qualificazione di una norma come 
norma di diritto cogente è sostanzialmente funzionale al solo riconoscimento 
del valore sotteso alla norma come valore fondamentale della comunità 
internazionale ma non è di per se un parametro normativo idoneo ad 
assicurare una tutela effettiva di tali valori a scapito del riconoscimento di 
altri e contrapposti valori, tra cui il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale degli stati
127
. Inoltre la stessa posizione viene poi mantenuta 
dalla Corte Internazionale di Giustizia anche in relazione ad un eventuale 
                                                          
124Come sostenuto dal giudice Jusuf nella sua dissenting opinion, "State immunity from 
jurisdiction cannot be interpreted in an abstract manner or applied in a vacuum. The specific 
features and circumstances of each case, and the factors underlying it, have to be fully taken 
into account. […] the preliminary nature of immunity from jurisdiction does not preclude 
national courts, in this case the Italian courts, from assessing the context in which the claim 
has been made to ensure a proper legal characterization of the acts for which immunity is 
claimed, and where necessary, to balance the different factors underlying the case to 
determine whether the court has jurisdiction.", Consolo Claudio e Morgante Valentina, "La 
Corte dell'Aja accredita la Germania dell'Immunità (che le Sezioni Unite le avevano negato), 
Corriere Giur., 2012, 5, 597 
125Par. 91 "The Court concludes that, under customary international law as it presently stands, 
a State is not deprived of immunity by reason of the fact that it is accused of serious violations 
of international human rights law or the international law of armed conflict." 
126 Persano Federica, "Il rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus 
Cogens: una recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia", Resp. civ. e prev., fasc. 
4, 2012, pag 1118. 
127Si tenga sempre presente che i due gruppi di norme svolgono un ruolo differente, l'uno 
salvaguarda i diritti umani fondamentali, ed è composto da norme di carattere sostanziale, 
l'altro invece è composto da norme procedurali il cui scopo è definire se uno stato possa o 
meno esercitare la giurisdizione nei confronti di un altro stato. 
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contrasto che sorgesse tra il principio di immunità e l'obbligo dello stato 
autore della violazione di porvi rimedio. In particolare la Corte evidenzia 
come siano diverse le regole che enunciano l'obbligo di riparazione e le 
regole relative ai mezzi con cui si deve porre in essere tale riparazione, 




In virtù di quanto detto la Corte Internazionale di Giustizia contesta la 
posizione sostenuta dalla Cassazione italiana, evidenziando come questa 
aveva fatto della natura cogente delle norme violate il trampolino di lancio 
per arrivare a definire una deroga al regime delle immunità così da risolvere 
il conflitto normativo tra la norma che regola l'immunità e la norma che vieta 
la commissione di crimini internazionali, conflitto normativo che secondo la 
corte sovranazionale non sussiste. 
Questa posizione della Corte, per quanto formalmente condivisibile, appare 
però eccessivamente cauta e formale e dimostra come i giudici internazionali 
non abbiano voluto sfruttare il giudizio instaurato dalla Germania per 
innalzare una bandiera rossa e porre un limite invalicabile agli stati che per 
mezzo dell'esercizio della sovranità determinino il verificarsi di gravi 
violazioni di diritti umani. Il disconoscimento dell'immunità giurisdizionale 
qualora agli stati fosse addebitata una seria e reiterata violazione dei diritti 
umani avrebbe potuto forse (meglio, auspicabilmente) svolgere una funzione 
deterrente rispetto a tali comportamenti
129
. La scelta della Corte di 
riconoscere invece, anche a fronte di gravi violazioni di diritti umani, 
l'immunità giurisdizionale qualora tali violazioni siano state causate 
dall'esercizio della potestà di imperio degli stati apre per questi ultimi una 
sorta di finestra di vera e propria impunità, una "licenza alla commissione di 
atti sovrani contrari ai diritti umani fondamentali"
130
, rimanendo 
costantemente protetti dall'egida dell'immunità in sede di giurisdizione civile. 
La Corte
131
 ha così deciso di interrompere il percorso giurisprudenziale 
aperto dall'Aeros Pagos greco con la sentenza Distomo e successivamente 
                                                          
128par. 94 della sentenza del 3 febbraio 2012 della Corte Internazionale di Giustizia. 
129Tale auspicio, mancato, emerge anche dal tono delle opinioni dissenzienti e concorrenti 
allegate alla decisione della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012, quali quelle 
del giudice Bonnouna, del giudice Koroma  e del giudice Cançado Trindade. 
130Consolo Claudio e Morgante Valentina, "La Corte dell'Aja accredita la Germania 
dell'Immunità (che le Sezioni Unite le avevano negato)", Corriere Giur., 2012, 5, 597 
131Si veda il par. 60 della sentenza del 3 febbraio 2012. 
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confermato dalla Cassazione italiana
132
, così ammettendo in qualche modo la 
"legittimità" o quantomeno la copertura di una serie di atti iure imperii che, 
in virtù delle conseguenze da questi cagionati in relazione ai diritti umani 
fondamentali, perdono in realtà il loro legame con la sovranità, legittimando 
la loro qualificazione in termini di delicta imperii
133
, ovvero un qualcosa che 
si pone al di fuori dei confini dell'esercizio della sovranità. 
Un ulteriore argomento della difesa italiana che non è stato accolto dalla 
Corte Internazionale di Giustizia attiene alla operatività della Tort Exception 
(o Territorial Tort Principle). In base a tale principio l'Italia sosteneva, tanto 
nei giudizi interni, tanto davanti alla Corte Internazionale di Giustizia, che il 
principio di immunità dalla giurisdizione non  trovava applicazione, anche in 
relazione agli atti iure imperii, nella misura in cui questi ultimi determinino 
una lesione grave alle persone o alle cose nel territorio dello stato del foro, 
così come previsto da molti strumenti di diritto internazionale convenzionale. 
La Corte ha rigettato tale argomento difensivo sostenuto dall'Italia 
affermando che la Tort Exception non troverebbe applicazione in relazione 
agli atti addebitabili alle forze armate di uno stato poste in essere nel corso di 
un conflitto
134
. La ricostruzione sostenuta dalla Corte troverebbe un 
riconoscimento nella Convenzione Europea sull'immunità degli stati
135
 (cd 
Convenzione di Basilea) che se da una parte riconosce la operatività della tort 
exception
136
 dall'altra prevede una previsione generale che limita la portata 
applicativa delle disposizione contenute nella Convenzione medesima 
escludendo la loro applicazione in relazione agli atti posti in essere dalle 
forze armate
137
, così come anche nella Convenzione di New York 
sull'immunità giurisdizionale degli stati e dei loro beni
138
. La Corte 
Internazionale di Giustizia argomenta ulteriormente la propria posizione 
                                                          
132Sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n° 14199 del 29 maggio 2008 in cui 
si afferma che "la non estensibilità dell'immunità dalla giurisdizione civile degli Stati stranieri 
agli atti iure imperii di questi configurabili come crimini contro l'umanità, presupposta da 
quella sentenza [… ] è perfettamente in sintonia con il principio [enunciato nella sentenza 
Ferrini] del primato assoluto dei valori fondamentali di libertà e dignità della persona umana". 
133Tale denominazione emerge nella dissentig opinion del giudice Cançado Trindade. 
134 Ciampi Annalisa, "La sentenza della Corte Internazionale di Giustizia nell'Affare relativo 
alle Immunità giurisdizionali dello Stato", Int'l Lis, 1, 21 
135Convenzione Europea sull'Immunità degli Stati, Basilea, 16 maggio 1972, entrata in vigore 
l'11 giugno 1976. 
136art. 11 della Convenzione di Basilea. 
137art. 31 della Convenzione di Basilea 
138per quanto in realtà manchi in quest'ultima una esplicita previsione volta a escludere 
l'applicabilità delle disposizioni della Convenzione agli atti delle forze armate. 
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evidenziando come la ricostruzione della Cassazione italiana sia una sorta di 
unicum, insieme alla ricostruzione dei tribunali greci nel caso Distomo, nel 
contesto di una prassi giurisprudenziale, sostenuta anche dalla Corte di 
Strasburgo, univocamente indirizzata nel senso di riconoscere agli stati 




Uno dei profili maggiormente critici della pronuncia della Corte 
Internazionale di Giustizia attiene alla posizione da questa tenuta in relazione 
al cd last resort argument. Nella difesa italiana si evidenzia come le vittime-
ricorrenti, prima di esercitare il loro diritto di accesso al giudice, avevano 
previamente esaurito ogni altra via possibile per ottenere una forma di ristoro 
del pregiudizio subito (come si sa condizione per l'esercizio del diritto di 
accesso ad un organo giurisdizionale o quasi-giurisdizionale internazionale 
vista la sua natura sussidiaria), e che dunque il riconoscimento dell'immunità, 
determinando una esclusione della possibilità per i ricorrenti di rivolgersi ai 
giudice nazionali e di ottenere così tutela giurisdizionale dei loro diritti 
fondamentali sarebbe ancor meno giustificato nella misura in cui il ricorso ai 
giudici fosse l'unico rimedio a disposizione degli individui  per ottenere la 
riparazione dei danni subiti in virtù della violazione dei loro diritti 
fondamentali. La Corte Internazionale sul punto sostiene che sia irrilevante al 
fine del disconoscimento dell'immunità che non esistano, a disposizione dei 
ricorrenti, mezzi alternativi efficaci per garantire la tutela risarcitoria a fronte 
della violazione di diritti umani fondamentali, con la conseguenza che il 
riconoscimento dell'immunità potrebbe precludere ai ricorrenti, vittime di 
crimini internazionali, ogni possibilità di risarcimento
140
. La Corte 
Internazionale di Giustizia ci tiene poi a evidenziare come l'Italia stessa 
avrebbe rinunciato alle proprie pretese e a quelle dei suoi cittadini con il 
Trattato di Pace del 1947
141
. La Corte Internazionale di Giustizia ha 
sostanzialmente scelto di trattare la questione del disconoscimento 
                                                          
139Non concordano con la individuazione di una prassi giurisprudenziale univoca i giudici 
Gaja, Yusuf e Cançado Trindade nelle loro dissenting opinions alla decisione in commento. 
140 Persano Federica, "Il rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus 
Cogens: una recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia", Resp. civ. e prev., fasc. 
4, 2012, pag 1118. 
141Si noti che nelle sue pronunce la Cassazione italiana aveva escluso che la sottoscrizione del 
Trattato di Pace potesse costituire ragione per escludere la giurisdizione dei giudici nazionali 




dell'immunità alla Germania da parte dei giudici italiani astraendola dalle 
vicende storiche che hanno originato i ricorsi, e senza dunque tenere in 
considerazione i mancati risarcimenti a favore delle vittime italiane della 
barbarie nazista. Questo indirizzo della Corte è agevolmente criticabile se si 
tiene a mente che la posizione sostenuta dell'Italia nel giudizio instaurato 
davanti alla corte sovranazionale si basava sull'argomento principale in base 
al quale i giudici italiani erano arrivati al disconoscimento dell'immunità alla 
Germania in quanto questa era l'unica via attraverso cui i ricorrenti avrebbero 
potuto ottenere, in via giurisdizionale, la riparazione alla lesione dei loro 
diritti fondamentali, non essendo stato predisposto alcun altro meccanismo di 
riparazione a loro disposizione
142
.  
Non vi sono dubbi che questa posizione sostenuta dalla Corte Internazionale 
di Giustizia abbia lasciato delusi quanti speravano in un suo intervento 
maggiormente incisivo nel senso della tutela dei diritti umani, delusione che 
solo parzialmente è stata sopita dalla posizione espressa a margine dalla 
Corte, che in qualche modo si rende conto delle lacune della propria 
ricostruzione e di come questa conduce inevitabilmente ad un vero e proprio 
diniego di giustizia, in cui questa auspica che siano riaperti i negoziati 
diplomatici finalizzati a riconoscere una qualche forma di riparazione a 
quanti hanno visto violare i propri diritti fondamentali ad opera della 
Germania nazista e con questa pronuncia si vedono sostanzialmente sottratto 
il diritto di adire un giudice per ottenere l'adeguata tutela giurisdizionale
143
. 
Nella medesima prospettiva su cui si sviluppa complessivamente la 
pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia, questa arriva anche ad 
accogliere le ulteriori due richieste della Germania, che si vanno 
sommariamente a delineare. 
Con la seconda richiesta la Germania chiamava la Corte a dichiarare che 
l'Italia, iscrivendo una ipoteca giudiziale su Villa Vigoni, parte del 
patrimonio immobiliare tedesco, ha di fatto violato le norme consuetudinarie 
in materia di immunità, in quanto l'immobile viene usata dal governo tedesco 
per scopi che rientrano nell'esercizio della sovranità statale, in quanto sede di 
                                                          
142 Bertinetti Francesca, "Immunità degli stati e crimini di guerra: la decisione della Corte 
internazionale di giustizia nel caso Repubblica federale di Germania contro Repubblica 
italiana", in http://www.forumcostituzionale.it 
143parr. 99 e 104 della sentenza in commento. 
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scambi culturali tra Germania e Italia.
144
 Si noti che, in ogni caso, l'Italia non 
aveva sollevato obiezioni affinché l'ipoteca venisse cancellata in quanto 
riconosceva che la stessa era stata adottata in contrasto con le norme 
internazionali in materia di immunità. 
La terza richiesta avanzata dalla Germania, poi accolta dalla Corte 
Internazionale di Giustizia atteneva all'exequatur che i giudici italiani 
avevano concesso alle sentenze dei tribunali greci che avevano accolto le 
richieste risarcitorie di quanti erano stati lesi nei loro diritti fondamentali dal 
massacro compiuto dalle truppe tedesche a Distomo. La Germania chiedeva 
che la Corte accertasse come anche con questo comportamento l'Italia avesse 
violato le norme che riconoscono la immunità giurisdizionale degli stati
145
. È 
chiaro che in questa specifica circostanza la violazione della consuetudine 
internazionale che riconosce l'immunità agli stati non è diretta, ma mediata, 
in quanto non è stata l'Italia a disconoscere ab origine l'immunità alla 
Germania, questa si è limitata a riconoscere l'esigibilità in Italia di una serie 
di sentenze in cui lo stato del foro aveva negato l'applicazione delle norme 
che disciplinano l'immunità giurisdizionale. La Corte Internazionale di 
Giustizia è consapevole di ciò, ma nonostante tale premessa sottolinea che, ai 
fini del giudizio pendente, non interessa accertare che la Grecia, con le sue 
decisioni, abbia o meno violato la regola sull'immunità degli stati, ma che 
l'Italia,  indipendentemente dalla scelta dei tribunali greci, abbia violato tale 
regola con la sue scelta di concedere l'exequatur alle sentenze greche in 
quanto, secondo la Corte, ad uno stato a cui si chiede di concedere 
l'exequatur di una sentenza straniera che statuisce in relazione ai rapporti con 
uno stato terzo si chiede, sostanzialmente, di esercitare la propria 
giurisdizione nei confronti di quest'ultimo stato
146
. Dunque al procedimento 
                                                          
144"It is clear in the present case that the property which was the subject of the measure of 
constraint at issue is being used for governmental purposes that are entirely non-commercial, 
and hence for purposes falling within Germany’s sovereign functions. Villa Vigoni is in fact 
the seat of a cultural centre intended to promote cultural exchanges between Germany and 
Italy. [...] Nor has Germany in any way expressly consented to the taking of a measure such as 
the legal charge in question, or allocated Villa Vigoni for the satisfaction of the judicial claims 
against it. In these circumstances, the Court finds that the registration of a legal charge on 
Villa Vigoni constitutes a violation by Italy of its obligation to respect the immunity owed to 
Germany.". Per l'analisi condotta dalla Corte Internazionale di Giustizia in ordine alla 
legittimità o meno della misura coercitiva adottata ai danni della Germania si vedano i 
parr.109-120 della sentenza in commento. 
145parr. 121-133 della sentenza in commento. 
146"The relevant question, from the Court’s point of view and for the purposes of the present 
case, is whether the Italian courts did themselves respect Germany’s immunity from 
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di exequatur si devono applicare gli stessi principi di diritto internazionale 
che sarebbero applicabili qualora lo stato esercitasse direttamente la propria 
giurisdizione
147
. Conclude dunque la Corte Internazionale di Giustizia che 
l'Italia ha violato le norme di diritto internazionale sull'immunità anche con la 
sua scelta di concedere l'esecuzione delle sentenze greche che avevano 
condannato la Germania al risarcimento dei danni causati dal massacro di 
Distomo durante la Seconda Guerra Mondiale. 
La decisione a cui giunge la Corte Internazionale di Giustizia in merito alla 
controversia Germania c. Italia non stupisce, questo perché basata 
evidentemente su una concezione "classica" o "tradizionalista" del principio 
di immunità statale, operante a tutela della uguaglianza tra stati e dunque in 
relazione ad ogni atto che possa essere considerato manifestazione 
dell'esercizio della potestà di imperio, senza che sia immaginabile una 
ulteriore ripartizione tra gli atti iure imperii nel tentativo di isolare quegli atti 
che determinino una grave violazione del diritto internazionale, e soprattutto 
la decisione si basa su una ricostruzione che assolutamente non tiene di conto 
del ruolo che l'individuo si è progressivamente conquistato nell'ordinamento 
internazionale, mantenendosi in una prospettiva stato-centrica del diritto 
internazionale. In un'ottica puramente "formale" la soluzione a cui giunge la 
Corte non può che essere considerata condivisibile, ma certo lascia pieni di 
dubbi e rammarico che si sia forse persa una occasione di ripensare il 
principio di immunità giurisdizionale degli stati in chiave evolutiva, più 
attenta alla necessità di contemperare l'esigenza di garantire l'eguaglianza tra 
stati con quella di salvaguardare i diritti dell'uomo in un ordinamento 
internazionale che sempre più perde la sua connotazione interstatale per fare 
dell'individuo un nuovo centro di interesse. 
Soprattutto la scelta di non valorizzare il valore cogente delle norme che si 
pongono in contrasto con il principio di immunità, e finanche negare 
l'esistenza di un contrasto normativo sulla base dell'affermazione che le due 
regole appartengono a due piani diversi in virtù della natura sostanziale 
                                                                                                                                         
jurisdiction in allowing the application for exequatur, and not whether the Greek court having 
rendered the judgment of which exequaturis sought had respected Germany’s jurisdictional 
immunity. In a situation of this kind, the replies to these two questions may not necessarily be 
the same; it is only the first question which the Court needs to address here." 
147 Persano Federica, "Il rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus 
Cogens: una recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia", Resp. civ. e prev., fasc. 
4, 2012, pag 1118. 
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dell'une e della natura processuale delle altre, appare criticabile, posto che, 
come giustamente nota Riccardo Pisillo Mazzeschi "è un principio generale 
di giustizia che non esiste un diritto effettivo in mancanza di rimedi per la sua 
violazione", 
148
, e non ha senso che si riconosca l'esistenza di norme di jus 
cogens che vietano la violazione dei diritti umani fondamentali da parte degli 
stati, norme da cui si originano obblighi per gli stati e diritti per gli individui, 
se poi questi ultimi sono privati di strumenti con cui in concreto far valere tali 
diritti. 
Quindi, nonostante la soluzione a cui giunge la Corte sia frutto di una 
ineccepibile applicazione del diritto internazionale, la stessa si traduce in un 
sostanziale diniego del diritto individuale di accesso alla giustizia a fronte 
della violazione dei diritti umani fondamentali addebitabili alla Germania 
nazista. Il riconoscimento della prevalenza della consuetudine in materia di 
immunità si traduce in una vera e propria esclusione dell'esercizio del diritto 
di accesso al giudice in quanto è importante ricordare che le norme in tema di 
immunità hanno natura privativa della giurisdizione, ovvero determinano i 
casi in cui la stessa è esclusa e non può essere esercitata. Questo vuol dire che 
le stesse, quando applicate, sottraggono a qualsiasi organo giurisdizionale la 
possibilità di conoscere nel merito la fattispecie
149
. Come è noto infatti la 
ratio sottesa alla norma sull'immunità è quella di garantire il libero esercizio 
della sovranità statale, libero da ogni ingerenza esterna che ben potrebbe 
concretizzarsi nel solo esercizio di una attività di accertamento e cognizione 
per mezzo dell'esercizio della giurisdizione.  
Questa criticità non emerge solo dall'analisi di un osservatore esterno, ma 
finanche dall'interno della Corte, laddove non tutti si sono espressi 
favorevolmente relativamente alla decisione di riconoscere in ogni caso alla 
Germania l'immunità giurisdizionale, senza tenere di conto dell'assenza di 
qualunque altro meccanismo di tutela e riparazione messo a disposizione dei 
ricorrenti. Tra le dissenting opinions allegate alla decisione del 3 febbraio 
2012 della Corte Internazionale di Giustizia può essere evidenziata quella del 
                                                          
148 Riccardo Pisillo Mazzeschi, "Il rapporto fra norme di jus cogens e la regola sull'immunità 
degli Stati: alcune osservazioni critiche della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia 
del 3 febbraio 2012", Pubblicato in Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2/2012 
149 Consolo Claudio e Morgante Valentina, "La Corte dell'Aja accredita la Germania 
dell'Immunità (che le Sezioni Unite le avevano negato), Corriere Giur., 2012, 5, 597. 
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giudice Antonio Augusto Cançado Trindade
150
 che può considerarsi sintomo 
che il valore sotteso all'immunità degli stati non è più considerato assoluto, 
ma necessita di un ridimensionamento
151
. Tale dissenting opinion è 
specificamente relativa alla domanda riconvenzionale presentata dall'Italia 
davanti alla Corte Internazionale di Giustizia al fine di ottenere dalla Corte 
l'enunciazione di un obbligo di risarcimento a carico della Germania a favore 
dei ricorrenti vittime dei crimini contro l'umanità perpetrati dal Terzo Reich 
nel corso del secondo conflitto mondiale. Se accolta tale domanda 
riconvenzionale avrebbe assicurato ai ricorrenti, anche qualora, come poi è 
stato, venisse negata la giurisdizione dei giudici italiani in relazione agli atti 
iure imperii addebitabili alla Germania, di ottenere una qualche tutela 
risarcitoria per i danni subiti. Il problema si pone nel momento in cui la Corte 
decide di non ammettere la domanda riconvenzionale presentata dall'Italia 
per carenza di giurisdizione
152
in quanto tale giurisdizione della Corte avrebbe 
dovuto fondarsi sulla Convenzione Europea sulla soluzione pacifica delle 
controversie, entrata in vigore però tra l'Italia e la Germania solo nel 1961, 
ovvero successivamente rispetto al verificarsi dei fatti che interessano il 
giudizio, creando così una situazione paradossale in cui pur di mantenere 
l'equilibrio  all'interno dell'ordinamento internazionale, retto da un delicato 
equilibrio di rapporti, relazioni e reciproco riconoscimento della sovranità si 
è disposti a sorvolare sulle sofferenze di milioni di uomini e donne che hanno 
subito la più atroce tra le violazioni di diritti umani ad opera delle forze 
armate tedesche e che si trovano oggi del tutto privati del loro diritto di 
accedere ad un organo giurisdizionale, interno o sovranazionale che sia, che 
possa riconoscergli la dovuta tutela.
153
 
                                                          
150Dissenting Opinion Giudice Cançado Trindade, Germania c. Italia, Corte Internazionale di 
Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 
Febbraio 2012, www.icj-cij.org/homepage/index.php 
151Come è accaduto quando grazie alla dottrina e alla giurisprudenza belga e italiana si è 
riusciti a passare dal modello dell'immunità assoluta a quello della immunità ristretta. 
152La domanda riconvenzionale è stata respinta con ordinanza del 6 luglio 2010 per carenza di 
giurisdizione in quanto tale giurisdizione della Corte avrebbe dovuto fondarsi sulla 
Convenzione Europea sulla soluzione pacifica delle controversie, entrata in vigore però tra 
l'Italia e la Germania solo nel 1961. La Corte ha dunque ritenuto che la questione relativa alle 
riparazioni di guerra non le competesse in quanto relativa a fatti precedenti all'entrata in vigore 
della Convenzione. 
153Così si esprime il giudice Cançado Trindade nella sua dissenting opinion, "one cannot build 
(and try to maintain) an international legal order over the suffering of human beings, over the 
silence of the innocent destined to oblivion. At the time of mass deportation of civilians, sent to 
forced labour along the two World Wars (in 1916-1918 and in 1943-1945) of the XXth century 
(and not only the II World War), everyone already knew that that was a wrongful act, an 
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Chiaramente superare questo paradosso non è facile in quanto da una parte 
non è agevole il bilanciamento tra i due principi consuetudinari (il principio 
di immunità giurisdizionale degli stati e il principio di tutela dei diritti umani 
fondamentali) e dall'altra la tesi della prevalenza dell'esigenza di tutela dei 
diritti fondamentali non trova supporto in una univoca e solida prassi 
giurisprudenziale da parte delle corti nazionali e internazionali. Ma del resto, 




 e Cançado 
Trindade
156
, non è nemmeno vero quanto sostenuto dalla Corte Internazionale 
di Giustizia, ovvero che esista una univoca  e consolidata prassi secondo cui 
in ogni caso agli stati dovrebbe essere riconosciuta la immunità 
giurisdizionale a prescindere dal fatto che questi abbiano commesso serie 
violazioni dei diritti umani. Ciò che sorprende è che la Corte abbia voluto 
"fare di tutta l'erba un fascio" selezionando in una prassi, che per sua stessa 
natura è composita, solo le pronunce atte a sostenere la sua posizione
157
, e ciò 
che sorprende ancora di più è che lo abbia fatto in una materia sensibile come 
quella dell'immunità degli stati, non solo per le sue implicazioni in relazione 
ai rapporti interstatali, ma anche per il modo in cui la stessa si riflette sui 
diritti umani, a cominciare dal diritto riconosciuto agli individui di avere 
accesso ad una tutela giurisdizionale al fine di ottenere la riparazione dei 
danni cagionati dalla commissione di crimini internazionali addebitabili agli 
stati o ai loro organi.  
Alcune soluzioni possibili sono state prospettate dalla dottrina, come quella 
sostenuta da Federica Persano,
158
 in cui si aggira il problema di creare una 
                                                                                                                                         
atrocity, a serious violation of human rights and of international humanitarian law, which 
came to be reckoned as amounting also to a war crime and a crime against humanity. Above 
the will stands conscience, which is, after all, what moves the Law ahead, as its ultimate 
material source, removing manifest injustice." 
154Dissenting Opinion Giudice ad hoc Gaja, Germania c. Italia, Corte Internazionale di 
Giustizia, 3 febbraio 2012, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: 
Greece Intervenign)) ICJ Reports, 2012, pag. 318 
155Dissenting Opinion Giudice Yusuf, Germania c. Italia, Corte Internazionale di Giustizia, 
(ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 Febbraio 
2012, I.C.J. Reports 2012, p. 99 
156Dissenting Opinion Giudice Cançado Trindade, Germania c. Italia, Corte Internazionale di 
Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 
Febbraio 2012, www.icj-cij.org/homepage/index.php 
157Nella sua dissenting opinion il giudice Yusuf ha affermato che la Corte ha fatto ricorso al 
metodo del "cherry picking", ovvero un lavoro di accurata selezione nell'esame della prassi, 
par. 23 della dissenting opinion. 
158Federica Persano, "Il rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus 
Cogens: una recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia" Resp. civ. e prev., fasc. 
4, 2012, pag. 1118. 
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eccezione alla regola sull'immunità, operante ogni qualvolta allo stato sia 
addebitabile la violazione di una norma di diritto internazionale generale, per 
affermare la giurisdizione dei giudici nei confronti di uno stato straniero, per 
fondare la suddetta giurisdizione su una autonoma regola di diritto 
internazionale che riconosce nella sistematica e reiterata violazione di diritti 




Partendo dal presupposto che la regola sull'immunità degli stati è stata fin 
dalla sua origine concepita come una regola posta a salvaguardia del libero 
esercizio della sovranità da parte degli stati, a riparo da indebite ingerenze da 
parte di giudici stranieri per mezzo dell'esercizio della giurisdizione, è chiaro 
che laddove si ammettesse che qualora uno stato perpetri un regime di 
sistematica violazione dei diritti umani esso non stia più esercitando la sua 
sovranità verrebbe meno, in radice, la ragione del riconoscimento della 
sovranità stessa, ovvero il libero esercizio della potestà statale di imperio. In 
tal modo, non ponendosi nemmeno il dubbio di dover riconoscere l'immunità 
sarebbe automaticamente riconosciuta la giurisdizione dei giudici stranieri e 
costantemente garantito a quanti hanno subito gravi violazioni dei loro diritti 
di poter adire un giudice, esercitando il loro elementare diritto di accesso alla 
giustizia, per veder posta riparazione ai danni subiti
160
. Si traccia la strada 
dell'introduzione di una nuova consuetudine internazionale che possa 
ridimensionare il regime di immunità, come a suo tempo si fece con 
l'immunità assoluta, consuetudine che sostiene che la violazione dei diritti 
umani deve essere considerato il limite ultimo all'esercizio della sovranità 
                                                          
159Questa stessa ricostruzione è stata condivisa e fatta propria dalla Corte di Cassazione 
italiana nel caso Mantelli, Sezioni Unite Civile, Repubblica Federale di Germania c. Mantelli e 
altri;  Daimlerchrysler  c.  Mantelli  e  altri,  ordinanza n.  14201  del  29  maggio  2008, 
(www.cortedicassazione.it/Documenti/14201.pdf). L'ordinanza in questione atteneva a un 
regolarmente preventivo di giurisdizione richiesto dalla repubblica Federale di Germania nel 
contesto di un giudizio in cui la Germania era stata convenuta in una causa relativa al 
risarcimento dei danni subiti da un gruppo di cittadini italiani catturati e deportati durante la 
Seconda Guerra Mondiale. Con l'ordinanza la Cassazione ha confermato la propria 
giurisdizione, ponendosi in continuità con la giurisprudenza inaugurata con il caso Ferrini. È 
importante sottolineare come la Corte, nel riconoscere la propria giurisdizione, riconosce di 
non basarsi su una norma di diritto internazionale generalmente riconosciuta, e, anzi, manifesta 
proprio il suo obiettivo di contribuire alla formazione di una nuova norma consuetudinaria che 
contribuisca a ridimensionare la portata del principio di immunità a fronte della commissione 
di crimini contro l'umanità. 
160 Persano Federica, "Il rapporto fra Immunità Statale dalla Giurisdizione e norme di Jus 
Cogens: una recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia", Resp. civ. e prev., fasc. 
4, 2012, pag 1118. 
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statale. Sarebbe dunque auspicabile uno sforzo nel senso di individuare le 
fondamenta di questa nuova norma di diritto internazionale (consuetudinaria) 
che permetterebbe di risolvere il sostanziale, per quanto non riconosciuto 
dalla Corte Internazionale di Giustizia, contrasto normativo esiste tra la 
consuetudine in materia di tutela dei diritti umani fondamentali e divieto di 
commissione di crimini internazionali e la consuetudine in materia di 
immunità. La Corte Internazionale di Giustizia non ha però dimostrato alcun 
interesse a interpretare le recenti pronunce della Corte di Cassazione italiana 
come l'avvio di un percorso che potrebbe di fatto sfociare nella formazione di 
questa nuova norma internazionale, ma si è limitata a farvi riferimento al solo 
scopo di dimostrare che nei vari processi instaurati davanti ai giudici italiani 
questi, dichiarando la propria giurisdizione, avevano sistematicamente 
violato una norma consuetudinaria già da tempo presente nell'ordinamento 
internazionale. 
 Una ulteriore ricostruzione dottrinale che in modo molto puntuale evidenzia 
non solo come con l'esito a cui è giunta la Corte Internazionale di Giustizia si 
è arrivati ad un sostanziale diniego di giustizia, favorendo lo stato e la sua 
sovranità a scapito dell'individuo, fa del diritto di accesso al giudice 
l'elemento centrale della ricostruzione di una diversa argomentazione e difesa 
che l'Italia avrebbe potuto presentare davanti ai giudici internazionali. Questa 
ricostruzione è quella di Riccardo Pisillo Mazzeschi
161
. Nello specifico si 
tratta di dimostrare che esiste, ad oggi, o è quantomeno in formazione, una 
consuetudine di diritto internazionale che prevede il diritto di accesso alla 
giustizia a favore degli individui che vedano violati i propri diritti, a cui si 
abbina una ulteriore consuetudine che riconosce alle vittime un diritto alla 
riparazione dei danni subiti, e che il mancato rispetto della prima 
consuetudine determina il sorgere di una situazione qualificabile come un 
vero e proprio diniego di giustizia. Dall'accertamento dell'esistenza di tali 
consuetudini deriverebbero da una parte una serie di obblighi a carico dello 
stato autore della violazione e dall'altra il diritto per lo stato di cittadinanza 
delle vittime di adire la Corte Internazionale di Giustizia per far valere i 
diritti propri e dei propri cittadini. Conclude la sua ricostruzione Pisillo 
                                                          
161Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Il rapporto fra norme di Jus cogens e la regola sull'immunità 
degli Stati: alcune osservazioni critiche della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia 
del 3 febbraio 2012", Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2/2012. 
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Mazzeschi affermando che tali consuetudini, quando assumono un ruolo 
strumentale alla tutela di norme internazionali di jus cogens, anche queste 
assumono valore di norme cogenti, e che in caso di contrasto tra tali 
consuetudini strumentali di jus cogens e la norma consuetudinaria 
sull'immunità degli stati esteri sono le prime a dover prevalere in quanto di 
rango superiore. Pisillo Mazzeschi evidenzia come l'Italia sia stata 
eccessivamente cauta nell'organizzare la propria difesa, scegliendo di non 
"attaccare" direttamente e in generale la regola sull'immunità, ma di 
individuare una eccezione specificamente costruita sulle circostanze della 
fattispecie concreta. Così facendo avrebbe perso la possibilità di dare un 
contributo considerevole allo sviluppo della regola sull'immunità. 
Si permetta di delineare i profili essenziali della riflessione di Pisillo 
Mazzeschi in quanto risulta particolarmente in linea non solo con l'argomento 
della presente trattazione ma è anche ampiamente convincente a parere di chi 
scrive.  
Mazzeschi parte dall'assunto che si sia ormai venuta a formare una 
consuetudine internazionale atta a riconoscere agli individui che abbiano 
subito violazioni gravi di diritti fondamentali di accedere a un giudice, in 
grado di esercitare la propria funzione cognitiva in modo imparziale e 
indipendente, per ottenere tutela e riparazione
162
. Tale consuetudine 
produrrebbe un parallelo tra un obbligo gravante sugli stati di garantire 
l'accesso ad un apparato amministrativo della giustizia per garantire la tutela 
avverso tali violazioni e un diritto in capo agli individui titolari di tali diritti 
all'accesso alla giustizia o, che dir si voglia, ad un rimedio effettivo. 
L'esistenza di tale norma consuetudinaria sarebbe confermata non solo 
dall'esistenza di norme convenzionali che esplicitamente riconoscono tale 
diritto agli individui, ma anche da una prassi consolidata degli organi 
internazionali che vigilano sull'osservanza di trattati e convenzioni in materia 
di diritti umani che a più riprese hanno confermato l'esistenza di un diritto di 
accesso alla giustizia. A sostegno di tale tesi viene richiamata l'origine del 
diritto di accesso alla giustizia, da individuare nel diritto internazionale in 
                                                          
162Tra chi sostiene l'esistenza di questa consuetudine vi è chi, come Pisillo Mazzeschi, le 
riconosce una portata "generalizzata", e chi invece ritiene che questa operi solo in relazione 
alle cd Gross Violation dei diritti umani, ovvero solo a fronte di gravi, reiterate e sistematiche 
violazioni di questi diritti. 
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materia di trattamento degli stranieri
163
, nonché i principali trattati e strumenti 
internazionali adottato negli anni nel settore dei diritti umani in cui, 
costantemente anche se con diverse formule, è richiamato e riconosciuto il 
diritto individuale di accesso alla giustizia e il corrispondente obbligo per gli 
stati di offrire alla vittima un rimedio effettivo
164
, spingendosi alcune di 
queste anche a garantire all'individuo un equo processo.
165
 
Accanto a tale norma consuetudinaria Pisillo Mazzeschi ne richiama una 
ulteriore da cui deriverebbe l'obbligo per gli stati autori di violazioni di diritti 
umani fondamentali di disporre una riparazione a favore di quanti siano stati 
vittime di tali violazioni, anche se vi è chi sostiene che tale diritto alla 
riparazione sia implicito nel riconoscimento del diritto di accesso al giudice e 
sorgerebbe automaticamente nel momento in cui si accerta che la violazione 
si è effettivamente realizzata. Questa seconda ricostruzione è condivisibile 
nella misura in cui si evidenzi come non avrebbe senso riconoscere 
all'individuo il diritto di accedere al giudice se questo non sfociasse poi nel 
riconoscimento di una riparazione una volta accertato l'illecito. Nonostante 
ciò, tra le convenzioni formatesi in materia di diritti fondamentali alcune 
preferiscono però riconoscere autonomamente e indipendentemente dal 
diritto di accesso al giudice il diritto al risarcimento
166
. Ciò che è certo è che 
la prassi degli organi posti a controllo dell'osservanza delle disposizioni 
presenti in queste convenzioni si è costantemente orientata nel senso del 
riconoscimento di una adeguata riparazione. Anche questo diritto può essere 
invocato direttamente dall'individuo davanti ai giudici interni, mentre davanti 
agli organi internazionali può essere fatto valere direttamente solo nella 
misura in cui lo strumento internazionale convenzionale di riferimento abbia 
                                                          
163Per una indagine più puntuale ed approfondita si veda il Capitolo 2 di questo elaborato: in 
questo specifico settore del diritto internazionale emerge l'obbligo degli stati di tutelare gli 
stranieri dalle offese che questi abbiano subito nel territorio dello stato e sotto la sua 
giurisdizione. L'eventuale inadempimento di tale obbligo integra gli estremi di uno vero e 
proprio diniego di giustizia. Lo straniero a sua volta è tenuto a esaurire tutti i rimedi effettivi e 
adeguati messi a disposizione dallo stato territoriale prima che il suo stato nazionale possa 
esercitare la protezione diplomatica. 
164A titolo esemplificativo si possono richiamare l'art. 13 della Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo, l'art. 25, par. 1 della Convenzione Americana dei Diritti Umani, l'art. 7, par. 
1, lett. a della Carta Africana dei diritti dell'uomo e dei popoli. 
165Il primo e più ovvio richiamo è certamente all'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo che detta dei veri e propri standard processuali. Si noti che secondo Mazzeschi tali 
disposizioni apparterebbero ancora al diritto convenzionale, non avendo ancora assunto il 
rango di norme consuetudinarie di diritto internazionale. 
166A titolo esemplificativo si possono richiamare l'art. 50 della Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo e l'art. 63, par. 1 della Convenzione Americana sui Diritti dell'Uomo. 
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specificamente ammesso la possibilità per l'individuo di accedere 
direttamente agli organi di controllo
167
. 
Sembra dunque, ad oggi, ormai innegabile che sia venuta a formare una 
norma di diritto internazionale consuetudinario che riconosce un diritto 
individuale di accesso alla giustizia a fronte di gravi violazioni di diritti 
umani fondamentali. Tale diritto può essere considerato un vero e proprio 
diritto umano di natura strumentale, le cui limitazioni (o esclusioni) 
ingiustificate devono essere qualificate come veri dinieghi di giustizia con 
conseguente riconoscimento della responsabilità internazionale dello stato 
autore dell'illecito. Si tenga presente che fino ad adesso si è fatto riferimento 
al diritto di accesso alla giustizia interna, ma che sempre più diffusamente 
oggi i sistemi convenzionali strutturati su convenzioni e trattati posti a 
salvaguardia dei diritti umani fondamentali hanno predisposto meccanismi di 




Inoltre, qualora ad essere violata sia un obbligo che si rivolge alla generalità 
degli stati che compongono la comunità internazionale, ogni stato, in linea 
con quanto previsto dal Progetto di articoli sulla Responsabilità dello Stato 
elaborato dalla Commissione del diritto internazionale del 2001
169
, è 
legittimato a far valere la responsabilità dello stato autore della violazione. 
Una volta affermata l'esistenza di tale diritto consuetudinario di accesso alla 
giustizia si può immaginare uno scenario alternativo alla vicenda giudiziale 
che ha visto contrapposte Italia e Germania, o quantomeno una diversa 
argomentazione difensiva dello stato convenuto sfruttando da una parte 
l'esistenza di tale consuetudine, e dall'altra lo stretto legame funzionale che 
intercorre tra le norme che vietano la violazione di diritti umani fondamentali 
e le norme che riconoscono il diritto di adire il giudice qualora tali violazioni 
si verifichino. 
                                                          
167Nel caso in cui l'individuo non potesse accedere direttamente agli organi di risoluzione delle 
controversie rimarrebbe comunque la possibilità dello stato nazionale di far valere la 
responsabilità dello stato autore della violazione in base agli artt. 42 e 48, par. 2, lett. b del 
Progetto di Articoli sulla Responsabilità dello Stato della Commissione del diritto 
internazionale. 
168In ogni caso, qualora non fosse previsto dai trattati e dalle convenzioni un meccanismo di 
accesso diretto dell'individuo rimarrebbe in ogni caso il dovere dello stato nazionale di agire a 
tutela del proprio cittadino. Si ricordi che è stata la stessa Corte Internazionale di Giustizia 
nelle pronunce LaGrand e Avena ad affermare che è possibile per uno stato far valere davanti 
ai tribunali e gli organi internazionali, contestualmente, sia diritti propri che diritti individuali. 
169Il riferimento è agli artt. 48 e 54.  
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Come si è precedentemente visto la Corte Internazionale di Giustizia ha 
negato, a differenza di quanto sostenuto dall'Italia, che esistesse un contrasto 
normativo tra le norme di jus cogens che vietano la violazione di diritti 
fondamentali e la norma consuetudinaria in materia di immunità in quanto 
"The two set of rules address different matters". Tale problema si sarebbe 
potuto evitare da una parte sfruttando il legame funzionale e imprescindibile 
che intercorre tra le norme che vietano la commissione di crimini 
internazionali e le norme che riconoscono a quanti sono stati danneggiati da 
questi un adeguato ed effettivo rimedio ed affermando che in realtà il 
contrasto normativo (e la conseguente esigenza di bilanciamento) non emerge 
tra la norma sull'immunità e le norme che vietano la violazione dei diritti 
fondamentali, bensì tra la norma sull'immunità e la norma che garantisce il 
diritto di accesso alla giustizia, dall'altra dimostrando che, in determinate 
circostanze, il diritto di accesso al giudice e alla riparazione acquistano valore 
di jus cogens
170
. Chiaramente riconoscere alle norme che riconoscono il 
diritto di accesso alla giustizia, a certe condizioni, il rango di norme di jus 
cogens non comporta che queste ultime debbano sempre prevalere sulla 
norma che riconosce la immunità giurisdizionale degli stati, ma solo nelle 
misura in cui non potendo applicare davanti ai giudici dello stato autore della 
violazione le norme sull'accesso alla giustizia e la riparazione queste non 
possono essere soddisfatte per equivalente, ovvero per mezzo di efficaci 
rimedi alternativi, nazionali o internazionali. Solo in quest'ultimo caso 
dovrebbe essere ammessa la deroga al regime di immunità per permettere 
l'esercizio del diritto di accesso alla giustizia. Questa è la posizione che è 
stata sostenuta anche dalla Corte di Strasburgo nelle due pronunce Waite and 
Kennedy v. Germany
171
  e Beer and Reagan v. Germany
172
 di cui si dirà più 
approfonditamente in seguito. 
Alla luce di quanto detto fino ad adesso, se già era una sensazione che 
emergeva nella analisi dello svolgimento della vicenda giudiziaria che è 
                                                          
170Nella ricostruzione puntuale di Pisillo Mazzeschi questi evidenzia come poiché le norme 
che vietano le gravi violazioni ai diritti umani sono norme di jus cogens, pari valore devono 
avere le norme che riconoscono il diritto di accesso alla giustizia e al risarcimento a fronte 
della violazione di questi divieti in virtù del legame funzionale che lega i due gruppi di norme. 
171Corte europea dei diritti dell’uomo,  Waite and Kennedy v. Germany, sentenza del 18 
febbraio 1999, parr.67-68, in www.echr.coe.int/ 
172Corte  europea  dei  diritti  dell’uomo,  Beer  and  Regan  v.  Germany,  sentenza  del  18  
febbraio  1999,  parr.57-58,  in www.echr.coe.int/ 
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andata in scena dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, si fa sempre 
più concreta l'idea che l'esito di tale vicenda si sia tradotta per il signor 
Ferrini e per tutti i cittadini italiani che, vittime della barbarie nazista, si 
erano visti riconoscere un risarcimento per i danni subiti da parte dei giudici 
italiani, poi spazzato via dalla pronuncia della Corte Internazionale di 
Giustizia che ha accompagnato il disconoscimento della giurisdizione dei 
giudici italiani ad un obbligo per l'Italia di non dare attuazione ai 
provvedimenti adottati dai giudici italiani contro la Germania, in un vero e 
proprio diniego di giustizia. 
Posto che a Ferrini e a tutti gli altri ricorrenti era stato impedito dalla 
Germania di ricorrere ai giudici tedeschi, e posto che gli stessi non avevano 
titolo per rivolgersi a nessuno organo internazionale è evidente che l'unica 
strada percorribile (poi di fatto percorsa) era quella di chiedere ai giudici 
italiani la condanna della Germania al risarcimento del danno e questi giudici 
non avrebbero potuto far altro (come poi hanno fatto) che negare il 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale alla Germania, giustificando 
tale eccezione sulla prevalenza delle norme internazionali di diritto cogente e 
sull'art. 24 della Costituzione Italiana che, come noto, riconosce a ognuno il 




Tale diniego di giustizia non pare però più compatibile con il diritto 
internazionale in materia di diritti umani ne giustificabile in un ordinamento 
internazionale in evoluzione che sempre più abbandona la sua dimensione 
stato-centrica per porre maggiore attenzione all'individuo. 
 
3.1.2. Interpretativa di Rigetto 
 
La prima eccezione di incostituzionalità sollevata dal Tribunale di Firenze, 
come si è detto, concerne il recepimento nell'ordinamento italiano della 
consuetudine internazionale che riconosce l'immunità degli stati per gli atti 
commessi nell'esercizio della loro sovranità così come interpretata dalla 
                                                          
173Si ricordi che è stata la Corte Costituzionale italiana, con la sentenza Russel, ad affermare 
che in caso si contrasto tra la norma sull'immunità (diplomatica) e i principi fondamentali della 




Corte Internazionale di Giustizia nella sentenza del 3 febbraio 2012, per 
mezzo del meccanismo di recepimento automatico previsto all'art. 10, 1° 
comma della Costituzione. Relativamente a questa la Corte Costituzionale si 
pronuncia con una sentenza interpretativa di rigetto
174
. 
Oggetto della questione posta al vaglio della Corte Costituzionale è la "norma 
«prodotta nel nostro ordinamento mediante il recepimento, ai sensi dell'art. 
10, primo comma, Cost»., della norma consuetudinaria di diritto 
internazionale sull'immunità degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri 
Stati"
175
, ovviamente nell'interpretazione che della stessa è data dalla Corte 
Internazionale di Giustizia nella sentenza del 3 febbraio 2012, ovvero nella 
misura in cui ricomprende nella disposizione relativa all'immunità anche gli 
atti iure imperii posti in essere dalle forze armate tedesche del Terzo Reich in 
Italia tra il 1943 3 il 1945 che abbiano determinato gravi violazioni dei diritti 
umani fondamentali di cittadini italiani
176
. I parametri costituzionali 
richiamati nella ordinanza di remissione alla Corte sono quelli delineati agli 
artt. 2 e 24 della Costituzione, questo perché imponendo, la suddetta norma 
consuetudinaria, al giudice italiano di declinare la sua giurisdizione, 
impedendo l'esercizio della funzione di accertamento relativamente alle 
pretese risarcitorie avanzate nei confronti della Germania federale, 
contrasterebbe con il fondamentale principio di tutela giurisdizionale dei 
diritti (riconosciuto per l'appunto nell'art. 24, Cost), principio che deve essere 
considerato un caposaldo dell'apparato costituzionale italiano, idoneo dunque 
a fare da argine insormontabile all'introduzione dell'ordinamento nazionale 
delle norme internazionali generalmente riconosciute, per cui si sa la 
Costituzione italiana predispone una apposita clausola di adattamento 
                                                          
174Si noti che, come sottolineato da Sara Lieto nell'articolo "Il diritto al giudice e l'immunità 
giurisdizionale degli stati nella sentenza della Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum 
di Quaderni Costituzionali - Rassegna, http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/., la parte 
della sentenza 238 del 2014 dedicata alla interpretativa di rigetto è la parte più complessa 
dell'intera sentenza della Corte Costituzionale, in quanto la stessa consiste in una "estensione 
notevolissima della clausola dei "controlimiti" rispetto al principio di conformazione 
dell'ordinamento giuridico italiano alle norme di diritto internazionale, sancito dall'art. 10, 
comma 1 Cost., che può non operare rispetto a quelle norme, per come sono interpretate, che si 
pongano in contrasto con i principi fondativi della rigidità costituzionale.". 
175paragrafo 3, in diritto. 
176Si noti che in tempi recenti è emersa una tendenza della Corte Costituzionale relativamente 
alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo che viene ripresa anche dalla Corte nella sentenza 
che si sta analizzando, ovvero quella di non limitare tanto l'applicazione della Convenzione 
Europea dei Diritti dell'Uomo, ma l'interpretazione che della stessa sia data dalla Corte si 
Strasburgo, anche nel contesto di controversi che vedano direttamente interessata l'Italia. 
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automatico all'art. 10, Cost
177
. Il giudice di merito evidenzia come la sentenza 
del 2012 della Corte Internazionale di Giustizia abbia dato una 
interpretazione della consuetudine in materia di immunità giurisdizionale 
degli stati volta ad escludere che si sia formata una eccezione a tale regola 
rispetto ad atti iure imperii che possano essere qualificati come crimini di 
guerra o come crimini contro l'umanità, atti tra cui, senza alcun dubbio, 
possono essere ricondotte le pratiche di deportazione e di lavoro forzato 
(oltre che gli eccidi) perpetrati dalla Germania del Terzo Reich, come la 
stessa Germania aveva ammesso nel corso del processo. Inoltre la Corte 
Internazionale di Giustizia ha escluso l'esistenza di un conflitto tra le norme 
internazionali poste a tutela dei diritti umani fondamentali e la norma che 
riconosce la immunità degli stati dalla giurisdizione di altri stati basandosi sul 
fatto che tali norme si pongono su piani diversi. 
Il Tribunale di Firenze invece ritiene che sussista una inconciliabilità 
insanabile tra la norma interna che ha recepito la consuetudine internazionale 
in materia di immunità e i principi costituzionali, tra cui spicca il diritto alla 
tutela giurisdizionale dei diritti inviolabili, evidenziando come il "conferire 
all'immunità internazionale il carattere assoluto confermato dalla Corte di 
giustizia internazionale vuol dire precludere, per gli individui interessati, 
qualsiasi possibilità di veder accertati e tutelati i propri diritti, nel caso di 
specie già negati nell'ordinamento interno tedesco"
178
.  
A tale eccezione di illegittimità costituzionale la Corte risponde con una 
sentenza interpretativa di rigetto in cui la stessa si dedica ad una analisi dei 
meccanismi di adeguamento dell'ordinamento nazionale al diritto 




                                                          
177Così come questo, come tutti gli altri principi costituzionali fondamentali, devono altresì 
essere considerati un limite all'introduzione nell'ordinamento di tutte le altre norme 
internazionali che trovino fondamento in trattati istitutivi di organizzazioni internazionali volte 
a favorire "la pace e la giustizia fra le Nazioni", introdotte nell'ordinamento interno per mezzo 
dell'art. 11, Cost., ma anche le norme internazionali che siano introdotte nell'ordinamento 
nazionale per mezzo di leggi di adattamento. 
178Ordinanze di rimessione n. 84 del 2014, pag. 7; n. 85 del 2014, pag. 7, n. 113 del 2014, pag. 
7. 
179 Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 
Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum di Quaderni Costituzionali - Rassegna, 
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/; Dickmann Renzo, Il "diritto al giudice di all'art. 
24 cost. Come principio supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto 
(nota a corte cost., sent. N. 238 del 22 ottobre 2014)", Federalismi.it, rivista di diritto pubblico 
italiano, comparato, europeo, n° 22/2014 
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Preliminarmente si deve evidenziare come ne il giudice rimettente ne, 
ovviamente, la Corte Costituzionale si propongono di negare la competenza 
esclusiva della Corte Internazionale di Giustizia di interpretare le norme di 
diritto internazionale. Anzi, è la stessa Corte che ricorda come ne il giudice a 
quo, ne la Consulta possono vagliare norme di diritto internazionale, 
escludendo dunque la possibilità per la Corte Costituzionale di scrutinare 
direttamente la norma consuetudinaria così come interpretata dalla Corte 
Internazionale di Giustizia nella sentenza del 3 febbraio 2012. Si tratta infatti, 
come sottolinea la stessa Corte, di una "una norma di diritto internazionale, 
dunque esterna all'ordinamento giuridico italiano, la cui applicazione da parte 
dell'amministrazione e/o del giudice, in virtù del rinvio operato nella specie 
dall'art. 10, primo comma, Cost., deve essere effettuata in base al principio di 
conformità, e cioè nell'osservanza dell'interpretazione che ne è data 
nell'ordinamento di origine, che è l'ordinamento internazionale"
180
. Quella 
della Corte Internazionale di Giustizia è una "interpretazione particolarmente 
qualificata" della norma, che non permette alcun tipo di sindacato, ne da parte 
dei giudici, ne da parte delle amministrazioni nazionali
181
. Tuttavia questo 
non impedisce alla Corte di evidenziare come è stata la stessa Corte 
Internazionale di Giustizia, andando ad interpretare in senso estensivo la 
consuetudine internazionale in materia di immunità in modo tale da potervi 
ricondurre anche gli atti iure imperii qualificabili come crimini di guerra o 
contro l'umanità, e a sottolineare che tale interpretazione determina "un  
sacrificio  dei  diritti  fondamentali  dei  soggetti  che  hanno  subito  le  
conseguenze  dei crimini commessi dallo Stato straniero"
182
. In sostanza la 
Corte Costituzionale intende sottolineare come la Corte Internazionale di 
Giustizia, nell'analizzare la portata della consuetudine internazionale in 
materia di immunità, non si sia preoccupata di bilanciarne il contenuto con 
quello di un'altra consuetudine internazionale secondo cui devono essere 
soggetti a condanna i crimini di guerra e contro l'umanità. 
                                                          
180paragrafo 3.1, in Diritto. 
181si noti che una analoga posizione era già stata precedentemente sostenuta dalla Corte 
Costituzionale nelle sentenze nn° 348 e 349 del 2007 relativamente all'interpretazione che la 
Corte di Strasburgo da delle norme della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo. 
182La Corte Internazionale di Giustizia ritiene che la via migliore per trovare rimedio a tale 
sacrificio sia quella diplomatica.  Tale sacrificio è stato riconosciuto anche dalla stessa 
Germania, Punto 52 della sentenza CIG del 3 febbraio 2012. 
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Accettata pacificamente la limitazione al sindacato della Corte Costituzionale 
di cui si è precedentemente detto, punto che si sottopone allora alla analisi 
della Corte Costituzionale è quello di valutare la sussistenza, e, una volta 
individuato, tentare di risolvere il conflitto intercorrente tra la norma 
internazionale che, nell'interpretazione che ne ha dato la Corte Internazionale 
di Giustizia, si introduce nell'ordinamento interno per mezzo del meccanismo 
delineato all'art. 10, Cost. e i principi costituzionali che con tale norma 
presentino elementi di discordanza non superabili in via interpretativa. Tra 
questi principi non possono che essere richiamati quelli posti a tutela dei 
diritti fondamentali della persona
183
, in cui emerge primariamente il diritto di 
accesso al giudice per veder esplicata la funzione giurisdizionale di 
accertamento e valutata la pretesa avanzata
184
. Questi due principi non 
possono essere trattati separatamente rispetto alla questione della 
compatibilità con la consuetudine in materia di immunità, molto banalmente 
perché, come dice la stessa Corte, sarebbe difficile affermare l'esistenza di un 
diritto se poi si negasse l'accesso alla via giurisdizionale per la tutela dello 
stesso. È incontestabile che il diritto di accesso al giudice e ad una tutela 
giurisdizionale effettiva dei diritti fondamentali "è sicuramente tra i grandi 
principi di civiltà giuridica in ogni sistema democratico del nostro tempo."
185
 
È ormai opinione consolidata della Corte Costituzionale che "i principi 
fondamentali dell'ordinamento costituzionale e i diritti inalienabili della 
persona costituiscano un «limite all'ingresso [...] delle norme internazionali 
generalmente riconosciute alle quali l'ordinamento giuridico italiano si 
conforma secondo l'art. 10, primo comma della Costituzione» (sentenze n. 48 
del 1979 e n. 73 del 2001) [...]. Essi rappresentano, in altri termini, gli 
elementi identificativi ed irrinunciabili dell'ordinamento costituzionale 
[...]"
186
, dunque una norma internazionale generalmente riconosciuta che sia, 
nell'interpretazione datane dall'ordinamento internazionale, contraria a tali 
principi non può trovare spazio ne operare nell'ordinamento italiano
187
. E di 
                                                          
183Art. 2 della Costituzione Italiana. Tale norma è posta a presidio della inviolabilità dei diritti 
umani. 
184Tale diritto trova riconoscimento all'art. 24 della Costituzione Italiana. 
185Paragrafo 3.4, in Diritto. 
186Paragrafo 3.2, in Diritto. 
187Come affermato dalla stessa Corte Costituzionale nella sentenza n° 311 del 2009, tale 
contrasto "esclude l'operatività del rinvio alla norma internazionale" con la conseguenza che 
tale norma internazionale non può trovare spazio di operatività nell'ordinamento interno nella 
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fatto ciò è quanto avvenuto relativamente alla consuetudine internazionale in 
materia di immunità, o almeno, quanto il giudice rimettente sostiene che sia 
avvenuto, rispetto al principio fondamentale riconosciuto nell'ordinamento 
italiano di tutela giurisdizionale dei diritti fondamentali o, detto in altre 
parole, il diritto al giudice, con particolare rilievo a quanto tale diritto viene 
esercitato per salvaguardare i diritti umani fondamentali. 
In relazione al principio nonché diritto alla tutela giurisdizionale dei diritti 
inviolabili è stata la stessa Corte Costituzionale ad ammetterne limitazioni 
ulteriori rispetto a quelle che possano derivare dall'art. 10, Cost. qualora tali 
limitazioni siano indispensabili al fine di salvaguardare interessi preminenti 
(rispetto a quello enunciato nell'art. 24 della Costituzione) che emergano nel 
contesto delle relazioni tra Stati
188
. 
Se da una parte è innegabile che la consuetudine sull'immunità 
giurisdizionale degli stati, per come è stata interpretata dalla Corte 
Internazionale di Giustizia, nega in assoluto il diritto di accesso alla giustizia 
per le vittime degli atti posti in essere dalle forze armate tedesche sul 
territorio italiano durante la Seconda Guerra Mondiale, dall'altra è altrettanto 
vero che non è ravvisabile, nell'ordinamento, nessuno interesse pubblico tale 
da giustificare il sacrificio totale della tutela giurisdizionale dei diritti 
fondamentali che siano stati violati da condotte qualificabili come crimini 
gravi. Il senso del riconoscimento dell'immunità agli stati è dato dalla 
necessità di garantire, in un ordinamento internazionale improntato su una 
struttura interstatale, ad ogni stato l'esercizio della propria sovranità, ed è solo 
in questi limiti che si può ammettere che il riconoscimento dell'immunità 
determini una contrazione del diritto alla tutela giurisdizionale dei diritti 
fondamentali, ma solo nella misura in cui gli atti con cui si esercita la potestà 
di governo siano compatibili con i principi fondamentali dell'ordinamento 
costituzionale, cosa che certo non si può dire relativamente agli atti di 
deportazione e sterminio perpetrati dalla Germania nazista
189
. 
                                                                                                                                         
parte in cui confligge con i principi e i diritti riconosciuti come fondamentali dall'ordinamento 
statale. 
188sentenza n. 18 del 1982. 
189 Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 




In un ordinamento come quello italiano sempre più attento, seguendo la 
tendenza manifestata nell'ordinamento internazionale al riconoscimento e alla 
salvaguardia dei diritti umani fondamentali non trova alcuna giustificazione e 
argomentazione che possa giustificare la compressione del fondamentale 
principio di tutela giurisdizionale dei diritti umani violati quando la stessa si 
sia perpetrata per mezzo di atti qualificabili come crimini di guerra o crimini 
contro l'umanità, atti che niente hanno a che vedere con l'esercizio della 
sovranità. 
Nella fattispecie che ha portato alla pronuncia della Corte Costituzionale del 
2014 è evidente come la norma internazionale sul riconoscimento della 
immunità giurisdizionale degli stati come interpretata dalla Corte 
Internazionale di Giustizia determini la totale "insussistenza della possibilità 
di una tutela effettiva dei diritti fondamentali mediante un giudice", facendo 
emergere il contrasto con gli artt. 2 e 24, Cost. Tale contrasto impone alla 
Corte Costituzionale di affermare che, nella misura in cui la norma 
internazionale sull'immunità ricomprenda anche atti iure imperii qualificabili 
come crimini internazionali, questa non può trovare ingresso, e non è dunque 
destinata ad esplicare i suoi effetti, nell'ordinamento italiano per mezzo del 
meccanismo di adeguamento automatico ex art. 10. Ed è per questo che la 
Corte non può che concludere il suo ragionamento con una sentenza 
interpretativa di rigetto, posto che nell'ordinanza di rimessione il Tribunale di 
Firenze faceva riferimento alla "norma «prodotta nel nostro ordinamento 
mediante il recepimento, ai sensi dell'art. 10, primo comma, Cost.», della 
norma consuetudinaria di diritto internazionale sull'immunità degli Stati dalla 
giurisdizione civile degli altri Stati", recepimento che, nella ricostruzione 
della Corte Costituzionale, non sembra aver mai operato fin dall'origine, o 
meglio, non ha operato nei confronti di una norma di diritto internazionale 
che riconosca l'immunità giurisdizionale agli stati anche relativamente ad atti 
che abbiano causato gravi violazioni di diritti umani. Visto il ridotto ambito 
di operatività della norma internazionale nell'ordinamento italiano si deve 
dunque concludere che relativamente alle azioni risarcitorie relative a danni 




Il profilo critico della decisione della Corte relativamente a questa prima 
eccezione di costituzionalità attiene per l'appunto al funzionamento della 
clausola di adeguamento automatico prevista all'art. 10, Cost e dunque al 
fatto che la norma internazionale si sia o meno prodotta nell'ordinamento 
italiano. Se si segue il ragionamento della Corte sembra che tale 
adeguamento non si sia mai verificato in virtù di una sorta di "meccanismo di 
salvaguardia" che attenuerebbe l'automaticità dell'adeguamento qualora 
emergano incompatibilità tra il contenuto della norma internazionale e i 
principi fondanti l'ordinamento costituzionale. A voler essere onesti questo 
"meccanismo di salvaguardia" non era stato preso in considerazione dal 
giudice di merito nell'atto di formulare l'ordinanza di rimessione alla Corte 
Costituzione.Il dubbio che fa subito seguito è quello secondo cui la Corte, 
invece di pronunciarsi con una sentenza di rigetto, non avrebbe dovuto invece 
dichiarare la questione di inammissibilità per mancanza dell'oggetto in 
quanto, seguendo la ricostruzione della Consulta, la norma internazionale 
consuetudinaria, come interpretata dalla Corte Internazionale di Giustizia, 
non dovrebbe aver trovato attuazione nell'ordinamento italiano
190
.  
Un ulteriore indizio che è possibile individuare nella condotta della Corte 
Costituzionale e che induce a sostenere la conclusione secondo cui la Corte 
intendesse sostenere la tesi secondo cui la norme internazionale non si è 
ancora prodotta nell'ordinamento italiano  è dato dal fatto che se tale norma 
fosse effettivamente già presente nell'ordinamento, una volta accertato che la 
stessa non è compatibile con i principi costituzionali enunciati agli artt. 2 e 24 
della Costituzione, l'esito non avrebbe potuto che essere una pronuncia di 
accoglimento e non certo di rigetto (per quanto interpretativa di rigetto).  
Si deve allora giungere alla conclusione secondo cui la norma 
consuetudinaria non si sarebbe prodotta nell'ordinamento internazionale, ma 
questo fa sorgere l'ulteriore dubbio  relativo a su cosa, allora, il Tribunale di 
Firenze ha fondato l'ordinanza di rimessione alla Corte Costituzionale, visto 
che teoricamente (ma anche concretamente) non c'è nessuna norma 
                                                          
190Sara Lieto nel suo articolo "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella 
sentenza della Corte Costituzionale n° 238 del 2014 che probabilmente la scelta della Corte 
Costituzionale di procedere con una sentenza interpretativa di rigetto e non con una pronuncia 
di inammissibilità è legata al fatto che che in tale seconda ipotesi non sarebbe stato possibile 




nell'ordinamento italiano che si ponga in contrasto con i principi 
costituzionali fondamentali. La risposta è probabilmente da ricercarsi nel 
fatto che, rimanendo fermo l'adattamento automatico, è la Corte 
Costituzionale, a posteriori, a determinare se la norma si è prodotta o meno. È 
dunque su una "presunzione di vigenza" della norma che il giudice a quo è 
legittimato a sollevare la questione di legittimità
191
. 
A seguito della pronuncia della Corte Costituzionale il problema si è 
ovviamente spostato sul giudice a quo che si trova nella posizione, 
potenzialmente paradossale, di dover applicare la norma internazionale 
consuetudinaria nella interpretazione che ne ha dato la Consulta anche se la 
stessa contraddice la ricostruzione che ne ha dato la Corte Internazionale di 
Giustizia. Il paradosso è evitato in quanto il giudice a quo, come si è detto, ha 
sottoposto alla Corte Costituzionale tre ordinanze di rimessione, due delle 
quali relative a norme interne che recepiscono il diritto internazionale, a cui 
la Corte risponde con una pronuncia di accoglimento. 
 





La seconda questione di costituzionalità sollevata dal Tribunale di Firenze a 
cui la Corte Costituzionale ha risposto con la sentenza 238 del 2014 ha ad 
oggetto la legge di adeguamento alla Carta delle Nazioni Unite, il cui scopo è 
quello di garantire la pace e la sicurezza internazionale.
193
Tale Statuto è stato 
firmato a San Francisco il 26 giugno 1945 da cinquanta dei cinquantuno stati 
parte della Organizzazione delle Nazioni Unite
194
 a conclusione della 
Conferenza delle Nazioni Unite sull'Organizzazione Internazionale, ed è 
entrato in vigore il 24 ottobre 1945, dopo la ratifica dei cinque membri 
permanenti del Consiglio di Sicurezza (Francia, Regno Unito, Stati Uniti 
                                                          
191per una più approfondita analisi dell'analisi portata avanti dalla Corte Costituzionale 
sull'operatività dei meccanismi di adattamento dell'ordinamento nazionale al diritto 
internazionale e dei relativi limiti per mezzo delle tecniche del bilanciamento e dei contro-
limiti si veda Sara Lieto, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella 
sentenza della Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum di Quaderni Costituzionali - 
Rassegna, http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/ 
192Art. 1, Legge 848/1957. 
193Legge del 17 agosto 1957, n° 848, adottata per dare "Esecuzione dello Statuto delle Nazioni 
Unite, firmato a San Francisco il 26 giugno 1945". 
194L'ultimo stato, la Polonia, firmerà lo Statuto nell'ottobre dello stesso anno 
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d'America, Russia e Cina) e della maggioranza dei rimanenti stati firmatari. 




Nello specifico la questione di costituzionalità si poneva nella misura in cui 
tale legge dava esecuzione nell'ordinamento italiano all'art. 94, par. 1 dello 
Statuto delle Nazioni Unite che afferma che "Ciascun Membro delle Nazioni 
Unite si impegna a conformarsi alla decisione della Corte Internazionale di 
Giustizia in ogni controversia di cui esso sia parte.", da cui deriva l'obbligo 
per i giudici nazionali di adeguarsi alla decisioni della Corte Internazionale di 
Giustizia, tra cui non può che non rientrare anche la decisione della Corte 
adottata nel 2012 nella controversia che ha visto contrapposte Italia e 
Germania dove la stessa ha affermato l'assenza della giurisdizione dei giudici 
italiani relativamente ai giudizi aventi ad oggetto azioni risarcitorie per i 
danni e le lesioni cagionati dagli atti iure imperii posti in essere, nel territorio 
italiano, dalle forze armate tedesche della Germania Nazista
196
. Questo 
vincolo che grava, in generale, sull'ordinamento italiano è uno dei limiti alla 
sovranità che l'Italia accetta a favore di quelle organizzazioni internazionali 
volte ad assicurare "la pace e la giustizia tra le Nazioni" (art. 11, Cost.), 




In particolare il remittente evidenzia come l'art. 94 dello Statuto delle Nazioni 
Unite, che vincola gli stati a conformarsi a tutte le decisioni adottate dalla 
Corte Internazionale di Giustizia di cui siano parti, è stato introdotto 
nell'ordinamento italiano con una legge di ratifica di valore sub-
costituzionale (per quanto sostenuta dal riferimento costituzionale 
individuabile all'art. 11 della Costituzione), ed in virtù di ciò vincolerebbe 
l'ordinamento nazionale solo nella misura in cui fosse compatibile con i 
                                                          
195Al capitolo I sono enunciati gli scopi delle Nazioni Unite, il capitolo II è dedicato ai criteri 
di ammissione, i capitoli da III a XV descrivono composizione, compiti e poteri degli organi 
delle Nazioni Unite (Assemblea Generale, Consiglio di Sicurezza, Corte Internazionale di 
Giustizia, Consiglio Economico e Sociale ed il Segretariato), i capitoli XVI e XVII sono 
dedicati all'integrazione delle Nazioni Unite con le normative di diritto internazionale ed, 
infine, i capitoli da XVIII a XIX descrivono le procedure di ratifica e modica dello Statuto. 
196 Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 
Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum di Quaderni Costituzionali - Rassegna, 
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/ 
197paragrafo 4.1, in Diritto. 
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principi enunciati nel testo costituzionale che, nel caso di specie, ovviamente 
si ritenevano non osservati. 
Anche in questa seconda questione i parametri costituzionali invocati sono 
quelli delineati dagli art. 2 e 24 della Costituzione che riconoscono il 
principio fondamentale della tutela giurisdizionale dei diritti fondamentali, 
principio che evidentemente viene frustrato da una disposizione che invece 
esclude l'esercizio della giurisdizione addirittura a fronte di atti che possano 
essere qualificati come crimini contro l'umanità o di guerra e che abbiano 
comportato gravi violazioni di diritti umani fondamentali. Afferma il giudice 
di merito che l'art. 1 della legge 848/1957 (come anche le altre norme 
richiamate nelle tre diverse ordinanze di rimessione che hanno aperto il 
giudizio davanti alla Corte Costituzionale) "contrasterebbero con il principio 
di insopprimibile garanzia della tutela giurisdizionale dei diritti, consacrato 
nell'art. 24 Cost., il quale è principio supremo dell'ordinamento costituzionale 
italiano ed in quanto tale costituisce limite all'ingresso sia delle norme 
internazionali generalmente riconosciute, ex art. 10, primo comma, Cost., che 
delle norme contenute in trattati istitutivi di organizzazioni internazionali 
aventi gli scopi indicati dall'art. 11 Cost. o derivanti da tali organizzazioni.". 
L'Italia si trova così nel limbo di una inestricabile contraddizione, obbligata 
da una parte a dare esecuzione e a conformarsi alle sentenze adottate dalla 
Corte Internazionale di Giustizia, anche quando le stesse escludano la 
giurisdizione dei giudici nazionali, chiamati a dichiarare il difetto di 
giurisdizione, e l'obbligo di tutela giurisdizionale dei diritti fondamentali, 
evidentemente messo da parte nella misura in cui i giudici nazionali siano 
inibiti dalla possibilità di decidere in merito a domande di risarcimento di 
danni derivanti dalla commissione di questi crimini. 
Se formalmente la dichiarazione di illegittimità costituzionale riguarda l'art. 
94 dello Statuto delle Nazioni Unite, in realtà la stessa è intesa a censurare 
sostanzialmente la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 
febbraio 2012, in quanto l'ordinanza del giudice di merito investe l'art. 1 della 
legge 848/1957 nella parte in cui impone al giudice italiano di dare seguito 
alla pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012 che 
gli impone di negare la propria giurisdizione, in virtù della norma 
internazionale in materia di immunità che, nella interpretazione che ne hanno 
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dato i giudici internazionali, salvaguarda tutti gli atti posti in essere dagli stati 
in esercizio della loro sovranità, anche nella misura in cui abbiano integrato 
gli estremi di crimini di guerra e contro l'umanità che abbiano determinato 
gravi violazioni dei diritti umani. 
 
3.2. La pronuncia di Accoglimento Parziale 
 
Relativamente a questa seconda questione di legittimità costituzionale la 
Corte si è pronunciata con una sentenza di accoglimento parziale. La Corte 
Costituzionale evidenzia come il contrasto tra la legge di adattamento allo 
Statuto delle Nazioni Unite
198
 e il principio fondamentale della tutela 
giurisdizionale dei diritti, combinato con il principio  da cui emerge a 
esigenza di salvaguardia della dignità della persona, sanciti agli artt. 2 e 24 
della Costituzione, si pone limitatamente e con specifico riferimento al 
contenuto della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia in cui questa, 
interpretando il contenuto della norma internazionale in materia di 
riconoscimento dell'immunità agli stati, ha ritenuto che la stessa 
ricomprendesse e fosse quindi suscettibile di proteggere anche gli atti iure 
imperri qualificabili come crimini di guerra e contro l'umanità, lesivi di diritti 
inviolabili e fondamentali dell'individuo. Per usare le parole dei giudici della 
Corte "Considerato che, come si è già ricordato più volte, la tutela 
giurisdizionale dei diritti fondamentali costituisce uno dei "principi supremi 
dell'ordinamento costituzionale", ad esso non può opporre resistenza la 
norma denunciata (l'art. 1 della legge di adattamento), limitatamente alla 
parte in cui vincola lo Stato italiano, e per esso il giudice, a conformarsi alla 
sentenza del 3 febbraio 2012 della CIG [Corte Internazionale di Giustizia], 
che lo costringe a negare la propria giurisdizione in ordine alle azioni di 
risarcimento danni per crimini contro l'umanità, in palese violazione del 
diritto alla tutela giurisdizionale dei diritti fondamentali."
199
. 
Non potendo la Corte Costituzionale in alcun modo incidere sulla legittimità 
della norma internazionale, l'ostacolo all'ingresso, nell'ordinamento 
nazionale, della norma internazionale convenzionale (o meglio, 
                                                          
198Legge n° 848 del 1957 
199Paragrafo 4.1, in Diritto 
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all'impedimento dell'ingresso di parte di essa) non può che tradursi nella 
dichiarazione di parziale illegittimità della legge interna di adattamento
200
. La 
Corte dichiara dunque la illegittimità costituzionale dell'art. 1 della legge 
848/1957 limitatamente alla parte in cui da esecuzione all'art. 94 dello Statuto 
delle Nazioni Unite, ed esclusivamente in riferimento alla parte in cui impone 
al giudice italiano di vincolarsi alla pronuncia della Corte Internazionale di 
Giustizia del 3 febbraio 2012, che, come più volte sottolineato, impone ai 
giudici italiani di dichiarare il proprio difetto di giurisdizione a fronte di atti 
posti in essere da uno stato straniero che siano qualificabili come crimini di 
guerra o contro l'umanità e che abbiano determinato il verificarsi di una 
violazione grave di diritti umani fondamentali. 
È evidente che tale pronuncia non incide sulla validità ed efficacia delle legge 
848/1957 nella parte residua e nemmeno va ad incidere sull'obbligo dell'Italia 
di adempiere a tutti gli obblighi internazionali che trovano origine nello 
Statuto delle Nazioni Unite
201
, in quanto gli effetti di questa pronuncia sono 
stati, da parte della Corte, volutamente circoscritti in un ambito limitatissimo, 
il minimo indispensabile al fine di garantire la compatibilità tra previsioni e 
obblighi di diritto internazionale e principi costituzionali. 
La decisione della Corte Costituzionale, per quanto formalmente 
ineccepibile, può essere sottoposta critica
202
. Si deve infatti evidenziare come, 
nonostante la Corte abbia strenuamente tentato di far ricadere la censura non 
sulla norma internazionale convenzionale, ma sulla legge di adattamento 
interna, con l'ulteriore limitazione del riferimento all'ingresso del solo art. 94 
dello Statuto delle Nazioni Unite, anche qui con il limitato riferimento alla 
parte che impone agli stati di dare attuazione alla decisione della Corte 
Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012, sostanzialmente la censura 
non può che ricadere direttamente sulla norma convenzionale. 
L'attenzione si deve concentrare su una specifica che la Corte Costituzionale 
sente il bisogno di inserire  relativamente al fatto che, nonostante l'adozione 
                                                          
200Questa posizione era già stata precedentemente sostenuta dalla giurisprudenza della Corte 
Costituzionale nella sentenza n° 311 del 2009. 
201tra cui, ovviamente è da ricomprendere anche l'obbligo dello stato di adeguarsi alle sentenze 
adottate dalla Corte Internazionale di Giustiza in controversie che vedano lo stato come parte. 
202il merito di questa critica deve essere attribuito a Sara Lieto, "Il diritto al giudice e 
l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della Corte Costituzionale, n° 238 del 




della sentenza 238 del 2014, rimane "inalterato l'impegno dello Stato italiano 
al rispetto di tutti gli obblighi internazionali derivanti dall'adesione alla Carta 
delle Nazioni Unite, ivi compreso il vincolo ad uniformarsi alle decisioni 
della CIG.". Tale affermazione, poiché esplicitamente richiama il vincolo che 
grava sugli stati (e sui giudici nazionali) di conformarsi alle pronunce della 
Corte Internazionale di Giustizia, fa emergere un certo margine di 
discrezionalità che in pratica viene riconosciuto allo stato italiano 
relativamente alla scelta in ordine alla applicazione o non applicazione delle 
pronunce della corte sovranazionale. Le implicazioni di tale conclusione sono 
molto rilevanti, in quanto emerge che "il contrasto con i principi 
costituzionali fondamentali non viene rilevato in relazione alla norma 
convenzionale nella sua portata generale , ma in quanto fonte che legittima 
nella fattispecie una specifica decisione."
203
. È quindi evidente che l'oggetto 
della decisione della Corte Costituzionale non può che essere, nello specifico, 
direttamente la pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia, che non può 
però essere ne formalmente, ne sostanzialmente toccata dalla Corte 
Costituzionale in quanto appartiene ad un piano diverso, ad una diversa sfera 
di giurisdizione. L'unico modo per raggiungerla è quello di passare attraverso 
la norma internazionale convenzionale
204
, con la necessità però, anche in tal 
caso, di un intervento della Corte Costituzionale che sia ulteriormente 
"mediato" dalla pronuncia di illegittimità costituzionale della legge di 
adattamento dell'ordinamento interno
205
. Come è agevole notare il 
collegamento non è semplice e per giungere a toccare (e finanche a 
sindacare) della decisione della Corte Internazionale di Giustizia, sono 
necessari almeno due ponti. Resta pertanto il dubbio se ad essere censurata 
sia stata una norma convenzionale, formalmente interna in virtù del 
riferimento alla legge di adattamento nazionale, oppure una singola decisione 
della Corte Internazionale di Giustizia. 
In conclusione si può evidenziare come la posizione paradossale in cui si 
viene a trovare l'Italia, stretta tra i poli opposti della tutela dei diritti 
fondamentali e del rispetto degli obblighi internazionali non può risolversi 
                                                          
203Sara Lieto, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 
Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum di Quaderni Costituzionali - Rassegna, 
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/ 
204art. 94 dello Statuto delle Nazioni Unite 
205legge 848/1957 di adattamento allo Statuto delle Nazioni Unite. 
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semplicemente per mezzo della tecnica del bilanciamento, ma necessità di 




3.3.Adesione dell'Italia alla Convenzione di New York 





In base alla legge n°5 del 14 gennaio 2013, depositata il 6 maggio dello 
stesso anno, l'Italia ha finalmente aderito alla Convenzione Di New York 
sull'immunità giurisdizionale degli stati e dei loro beni. Scopo della 
Convenzione, per usare le parole con cui si è espressa recentemente la Corte 
Costituzionale Italiana è quello di "recepire, in via convenzionale, il principio 
del diritto internazionale consuetudinario dell'immunità giurisdizionale degli 
Stati generalmente riconosciuto, delimitandone l'ambito di operatività 
mediante l'individuazione dei casi di esenzione (quali, ad esempio, quelli 
inerenti alle transazioni commerciali, ai contratti di lavoro ed alle lesioni 
all'integrità fisica delle persone: artt. 10, 11 e 12), al fine di garantire "la 
certezza del diritto, in particolare nei rapporti tra gli Stati e le persone fisiche 
e giuridiche" (così nel preambolo della Convenzione medesima)
208
". Questa 
Convenzione enuncia quella dell'immunità come una regola generale. Tale 
regola comporta che ogni stato debba immediatamente e automaticamente 
riconoscere l'immunità dello stato straniero e astenersi dall'esercizio della 
giurisdizione, dovendosi specificamente assicurare che i suoi tribunali 
accertino d'ufficio che l'immunità sia rispettata
209
. La Convenzione è stata 
adottata per consensus dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 2 
dicembre 2004
210
, e aperta alla firma fino al 17 gennaio 2005. Non avendola 
firmata entro il suddetto termine, al governo Italiano non rimaneva che 
l'adesione quale strumento tramite cui obbligarsi all'osservanza del contenuto 
                                                          
206 Lieto Sara, "Il diritto al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della 
Corte Costituzionale, n° 238 del 2014", Forum di Quaderni Costituzionali - Rassegna, 
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/ 
207Legge 5 del 14 gennaio 2013 (art. 3) 
208Sentenza della Corte Costituzionale Italiana, n°238 del 22 ottobre 2014. 
209 Ronzitti Natalino, "Sull'adesione all'immunità giurisdizionale degli stati pesa la mancata 
soluzione dei risarcimenti di guerra", editoriale, guida al diritto-il sole 24 ore, n° 48, 1 
dicembre 2012. 
210Risoluzione 53/83. Si noti che la Convenzione è stata adottata dopo venticinque anni di 
lavori, aperti dalla Commissione di diritto internazionale nel 1977 e successivamente 
proseguiti da una Commissione ad hoc istituita dall'Assemblea Generale nel 2000. 
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della Convenzione medesima. Per lungo tempo l'Italia non è però stata dotata 
di una legge di adeguamento alla consuetudine sull'immunità degli stati e dei 
loro beni, e tale criticabile situazione si è tradotta nella necessità, tra il 2010 e 
il 2011, di adottare una serie di interventi d'urgenza che sospendessero 
l'esecuzione di alcuni provvedimenti adottati a danno della Germania per non 
aggravare la posizione dell'Italia. È particolarmente rilevante sottolineare il 
momento storico in cui si è sospesa l'esecuzione di tali provvedimenti, 
coincidente con la pendenza del giudizio davanti alla Corte Internazionale di 
Giustizia
211
. Il tutto probabilmente può essere giustificato anche con la 
volontà di non aggravare la posizione dell'Italia nella controversia che la 
vedeva convenuta. 
Quando infine è intervenuta la adesione, questa è stata depositata  presso il 
Segretariato Generale delle Nazioni Unite, designato come depositario 
dall'art. 32 della Convenzione medesima, incaricato altresì di notificare  a 
tutti gli stati parti l'intervenuta firma o adesione, nonché la data di entrata in 
vigore della Convenzione
212
. L'adesione è stata preceduta dalla legge di 
autorizzazione parlamentare del 14 gennaio 2013, n° 5. Nella legge, oltre a 
preversi l'ordine di esecuzione della Convenzione si indica anche il momento 
di entrata in vigore della stessa.
213
 
Come si può agevolmente notare, l'Italia non è stata molto tempestiva 
nell'adesione, avendo atteso quasi dieci anni per depositare il relativo 
strumento, e probabilmente lo stimolo che ha permesso di raggiungere questo 
risultato è da addebitare alla sentenza adottata dalla Corte Internazionale di 
Giustizia il 3 febbraio 2012, più volte richiamata, pronuncia in cui la Corte ha 
potuto chiarire l'interpretazione da dare alla consuetudine internazionale in 
                                                          
211Si noti infatti che già nel 2010 in sede di conversione del d.l. del 28 aprile 2010, n° 63, 
relativo alla sospensione fino al 31 dicembre, poi prorogata di un ulteriore anno, dei titoli 
esecutivi e dei relativi provvedimenti adottati nei confronti di stati steri che avessero 
presentato ricorso davanti alla Corte Internazionale di Giustizia per far valere il difetto di 
giurisdizione, si era manifestata la necessità di aderire in tempi brevi alla Convenzione. 
212L'art. 32 afferma che "Il Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite è 
depositario della presente Convenzione. 2. Nella sua qualità di depositario della presente 
Convenzione, il Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite notifica a tutti gli 
Stati: a) ogni firma della presente Convenzione e ogni deposito di uno strumento di ratifica, 
accettazione, approvazione o adesione o di una notificazione di disdetta, conformemente agli 
articoli 29 e 31; b) la data dell’entrata in vigore della presente Convenzione, conformemente 
all’articolo 30 [...]." 
213All'art. 30, paragrafo 1 si prevede che "La presente Convenzione entrerà in vigore trenta 
giorni dopo la data del deposito del trentesimo strumento di ratifica, accettazione, 




materia di immunità dalla giurisdizione civile degli stati, negando che la 
stessa venga meno qualora gli atti iure imperii posti in essere dallo stato 
abbiano comportato la violazione di diritti umani fondamentali, e siano 
qualificabili come crimini contro l'umanità o crimini di guerra
214
. In questa 
decisione la Corte Internazionale di Giustizia ha condannato l'Italia per aver, 
per mezzo dei suoi giudici, a più riprese, tra il 2004 e il 2011, violato la 
norma internazionale che riconosce l'immunità giurisdizionale degli stati (nel 
caso di specie a danno della Germania).  
Si noti però che la mancanza di una normativa ad hoc in materia di immunità 
degli stati non era dovuta tanto alla "pigrizia" del legislatore, ma al fatto che 
nell'ordinamento italiano si contrapponevano due diverse posizioni dottrinali, 
una che sosteneva che era sufficiente che nell'ordinamento la norma 
internazionale fosse recepita per mezzo della clausola di adeguamento 
automatico dell'art. 10, 1° comma, Cost., e l'altra che invece sosteneva la 
necessità di una normativa specifica in materia per soddisfare una esigenza di 
certezza del diritto. Tale seconda corrente è risultata infine prevalente, tanto 
che si è arrivati all'adesione alla Convenzione di New York
215
. 
Mancando nell'ordinamento italiano, diversamente da quanto normalmente si 
ritrova negli ordinamenti di common law
216
, un tempo strenui sostenitori della 
teoria della immunità assoluta che a seguito della cristallizzazione della teoria 
della immunità ristretta si sono dotati di specifici strumenti di diritto interno 
volti a limitare l'esercizio della giurisdizione nei confronti degli stati stranieri, 
un corpus normativo organico in materia di immunità degli stati, e mancando 
finanche delle previsioni specifiche in relazione a singoli aspetti relativi alla 
materia, l'Italia non può che aggrapparsi, per regolare la materia, 
esclusivamente alla previsione consuetudinaria internazionale che riconosce 
tale immunità agli stati e ai loro organi, e che è stata internalizzata per mezzo 
del meccanismo di adeguamento automatico alle consuetudini internazionali 
                                                          
214 Sciso Elena, "L'Italia aderisce alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli Stati e dei loro beni", Rivista di diritto internazionale, Nº 2, 
2013 , pagg. 543-551. 
215 Ronzitti Natalino, "Sull'adesione all'immunità giurisdizionale degli stati pesa la mancata 
soluzione dei risarcimenti di guerra", editoriale, guida al diritto-il sole 24 ore, n° 48, 1 
dicembre 2012. 
216Si noti che negli ordinamenti di common law è emersa l'urgenza di adottare delle previsioni 
specifiche relativamente alle condizioni per il riconoscimento dell'immunità agli stati al fine di 
evitare di incorrere nella responsabilità internazionale per aver indebitamente sottoposto uno 
stato alla giurisdizione. 
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previsto dall'art. 10, 1° comma della Costituzione. È evidente che poi il 
contenuto specifico della consuetudine, in sede applicativa, dovrà essere 
determinato dal giudice. Il problema principale quando si tratta della 
interpretazione e della applicazione della regola in materia di immunità è 
chiaramente quello di discernere gli atti statali per cui la stessa opera da 
quelli per cui invece è esclusa. Si è, nel primo capitolo di questo elaborato, 
evidenziato come da una immunità assoluta, grazie soprattutto alla prassi e 
alla dottrina belga e italiana, si è passati a un regime di immunità ristretta, 
operante dunque solo a favore degli atti iure imperii posti in essere dagli stati 
e dai loro organi esercitanti le loro funzioni di potestà di imperio, e non 
operante invece quando lo stato agisca come un privato, ponendo in essere 
atti iure gestionis. Come si è avuto precedentemente modo di segnalare, se 
sulla carta tale distinzione è agevole, spesso nel caso concreto la fattispecie 
non è così semplice da riconoscere. In conclusione la distinzione tra atti iure 
imperii e atti iure gestionis è condivisibile, ma non definitiva, in quanto la 
stessa non è stata sostenuta da una uniforme giurisprudenza da parte dei 
giudici nazionali. Inoltre la stessa, per quanto basata sul condivisibile assunto 
in base al quale si esclude dall'egida della immunità giurisdizionale gli atti 
iure gestionis, ovvero che il principio di immunità si è originariamente 
introdotto con lo scopo di salvaguardare la sovranità statale, che non entra in 
gioco quando lo stato agisce come un privato, necessiterebbe comunque di 
una più precisa determinazione dei criteri in base ai quali operare la 
qualificazione degli atti. 
Questo problema potrebbe trovare risoluzione proprio grazie alla 
Convenzione di New York del 2004, che si apre ponendosi l'obiettivo di 
meglio specificare i contenuti della regola in materia di immunità. Vero è 
anche che il contenuto di tale Convenzione diventerà vincolante per l'Italia (e 
per tutti gli altri stati aderenti) solo a seguito della sua entrata in vigore
217
, ma 
fin da adesso, tenendo anche di conto del fatto che la Convenzione è in gran 
parte riproduttiva del diritto generale in materia di immunità, la stessa 
potrebbe svolgere una funzione di "indirizzo" a favore degli interpreti 
nazionali nella ricostruzione della consuetudine internazionale, con l'auspicio 
                                                          
217Si noti che il momento in cui tale Convenzione entrerà effettivamente in vigore non sembra 
essere molto vicino, posto che si rende necessaria la ratifica da parte di almeno 30 stati ed ad 
oggi sono state raccolte a malapena la metà delle ratifiche necessarie. 
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di una futura maggior uniformità degli indirizzi giurisprudenziali
218
. Si noti 
un importante dato, ovvero che nel testo della Convenzione nessuna 
disposizione si riferisce esplicitamente alla distinzione tra atti iure imperii e 
atti iure gestionis, che, come si è più volte sottolineato, sta a fondamento del 
regime della immunità ristretta, ma tale distinzione è in ogni caso implicita 
poiché gli atti per cui la Convenzione ammette che uno stato possa essere 
convenuto in giudizio sono solo quelli in cui lo stato stesso agisce in veste di 
privato, ovvero per definizione gli atti iure gestionis
219
. 
Passando brevemente all'analisi della struttura della Convenzione
220
, si 
evidenzia che la stessa si compone di un Preambolo in cui , dopo aver 
ricordato come le immunità di cui beneficiano gli stati "derivano da un 
principio generalmente  accettato  del  diritto  internazionale  
consuetudinario", evidenzia come il proposito della Convenzione è quello di 
meglio precisare i contenuti di questa consuetudine, soddisfacendo esigenze 
di certezza del diritto, oltre alla volontà di "rafforzare i principi dello stato di 
diritto" e di contribuire allo codificazione della normativa di settore e alla 
armonizzazione nell'applicazione della stessa.  
Al preambolo segue un corpo diviso in sei parti. La prima parte ricomprende 
i primi quattro articoli della Convenzione, ed è dedicata alla determinazione 
dell'ambito di applicazione della stessa
221
, alla enunciazione di una serie di 
definizioni elencate all'art. 2, nonché l'enunciazione di una serie di privilegi, 
che, si afferma, non vengono pregiudicati dalla Convenzioni, riconosciuti alle 
missioni diplomatiche, ai consolati, alle rappresentanze degli stati presso le 
organizzazioni internazionali ecc. (art. 3). Infine si enuncia il principio di non 
                                                          
218 Sciso Elena, "L'Italia aderisce alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli Stati e dei loro beni", Rivista di diritto internazionale, Nº 2, 
2013 , pagg. 543-551. 
219 Dickmann Renzo, Il "diritto al giudice di all'art. 24 cost. Come principio supremo e limite 
al diritto internazionale generalmente riconosciuto (nota a corte cost., sent. N. 238 del 22 
ottobre 2014)", Federalismi.it, rivista di diritto pubblico italiano, comparato, europeo, n° 
22/2014. 
220Si noti che la presente ricostruzione della struttura della Convenzione si basa sulla  relazione  
illustrativa  del  disegno  di  legge n. 5434, XVI, presentato alla Camera l’11 settembre 2012 
per  iniziativa  del  Governo  per  autorizzare l’Italia ad aderire alla Convenzione, a sua volta 
ripreso da Renzo Dickmann nel suo saggio "diritto al giudice di all'art. 24 cost. Come principio 
supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (nota a corte cost., sent. N. 
238 del 22 ottobre 2014)", Federalismi.it, rivista di diritto pubblico italiano, comparato, 
europeo, n° 22/2014 
221Art. 1 della Convenzione, "La presente Convenzione si applica all’immunità giurisdizionale 
di uno Stato e dei suoi beni davanti ai tribunali di un altro Stato." 
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retroattività della Convenzione, che dunque non si applica a tutti i giudizi 
promossi precedentemente alla sua entrata in vigore tra gli stati interessati
222
.  
La seconda parte della Convenzione
223
 è invece dedicata a principi generali, 
come la modalità di attuazione dell'immunità
224
 o la previsione secondo cui 
uno stato non può invocare l'immunità dopo aver esplicitamente dato 
consenso all’esercizio della giurisdizione da parte di un tribunale straniero225. 
Tale consenso all'esercizio della giurisdizione comporta infatti una rinuncia 
da parte dello stato del regime di immunità. Si noti che tale consenso non 
deve per forza essere manifestato per mezzo di un accordo internazionale, ma 
può anche avere sede in un contratto o una dichiarazione o comunicazione 
scritta resa durante il procedimento. Infine in questa seconda parte sono 
individuati gli effetti della partecipazione di uno stato a un procedimento
226
. 
Nella terza parte della Convenzione
227
vi è invece una dettagliata indicazione 
dei casi in cui gli stati non sono legittimati a invocare l'immunità o legittimati 
ad invocarla solo parzialmente. Tra queste si possono ricordare, nell'ordine in 
cui sono presi in considerazione nel testo dello strumento internazionale, i 
contratti di lavoro, le transazioni commerciali, o in materia di proprietà 
intellettuale o industriale, ma anche risarcimento per danni causati a beni o 
integrità fisica della persona che siano imputabili ad atti o omissioni a loro 
volta addebitabili allo stato, che si siano verificati in tutto o in parte sul 
                                                          
222si fa riferimento nello specifico all'art. 4 della Convenzione, secondo cui "Senza pregiudizio 
dell’applicazione delle regole della presente Convenzione alle quali le immunità 
giurisdizionali  degli  Stati  e  dei  loro  beni  sono  assoggettate  in  virtù  del  diritto  
internazionale indipendentemente  dalla  presente  Convenzione,  quest’ultima  non  si  applica  
ad  alcuna  questione relativa  alle  immunità  giurisdizionali  degli  Stati  e  dei  loro  beni  
sollevata  in  un  procedimento promosso contro uno Stato davanti a un tribunale diun altro 
Stato prima dell’entrata in vigore della presente Convenzione tra gli Stati interessati.". 
223Articoli da 5 a 9 della Convenzione 
224L'art. 6 della Convenzione afferma che "Uno Stato attua l’immunità degli Stati 
previstanell’articolo 5 astenendosi dall’esercitare la sua giurisdizione  in   un  procedimento  
davanti  ai  propri tribunali  contro  un  altro  Stato  e,  a  tal  fine, vigilando  affinché  i  suoi  
tribunali  decidano  d’ufficio  che  l’immunità  dell’altro  Stato  prevista nell’articolo 5 sia 
rispettata." 
225art. 7 della Convenzione. Rubricato per l'appunto "Consenso esplicito all'esercizio della 
giurisdizione" 
226A titolo esemplificativo si può ricordare che l'art. 8, 1° paragrafo, della Convenzione 
prevede che uno stato non possa invocare l'immunità giurisdizionale in un procedimento 
davanti a un tribunale di un altro stato se ha, in prima battuta, promosso il procedimento, è 
intervenuto nel merito del procedimento o vi ha partecipato in qualche modo. Tuttavia si 
prevede che lo stato possa comunque invocare l'immunità nella misura in cui riesca a 
dimostrare di essere venuto a conoscenza dei fatti che stanno alla base della richiesta di 
immunità solo dopo aver preso parte al procedimento. 
227Artt. 10-17 della Convenzione 
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territorio dello stato a cui appartengono i tribunali e in presenza dell'autore
228
. 
In molti casi la Convenzione ammette però che tali limiti possano essere 
derogati sulla base di un diverso accordo tra le parti o delle eccezioni previste 
dalla stessa Convenzione. 
La quarta parte della Convenzione
229
 è dedicata invece all'immunità degli 
stati da misure coercitive che potrebbero essere adottati nel corso di un 
procedimento davanti a un tribunale. Afferma infatti l'art. 18 della 
Convenzione che "Anteriormente  alla  sentenza  non  si  può  procedere  ad 
alcuna  misura  coercitiva,  quale  il pignoramento o il sequestro, contro i 
beni di uno Stato in relazione a un procedimento davanti a un tribunale di un 
altro Stato", prevedendosi però subito di seguito tutta una serie di eccezioni, 
quali il consenso dello stato interessato all'applicazione di queste misure, 
insieme al caso in cui è lo stato convenuto ad aver, fin dall'origine, destinato 
quei beni al soddisfacimento della richiesta avanzata nello specifico 
procedimento. Alle stesse condizioni è possibile adottare una misura 
coercitiva nei confronti dello stato convenuto anche dopo l'adozione della 
sentenza. In questa seconda ipotesi si rende necessaria un'ulteriore 
condizione, in quanto lo stato interessato deve dimostrare che i beni oggetto 
delle misure coercitive non sono destinati alla realizzazione di scopi di 
interesse pubblico. 
La quinta parte invece si compone dei soli artt. 22, 23 e 24 della Convenzione 
e contiene disposizioni eterogenee, tra cui quelle relative alla comunicazione 
e notificazione degli atti di citazione, per cui si prevede che in assenza di un 
accordo internazionale, le stesse possano essere realizzate in via diplomatica 
o con qualunque altro mezzo che sia accettato dallo stato interessato. È 
presente anche una specifica previsione per quanto attiene alla sentenza 
contumaciale operante qualora lo stato non si costituisca in giudizio. Sono 
altresì enunciati i privilegi e le immunità operanti nel corso di un 
procedimento davanti al tribunale. 
                                                          
228Per una più completa presentazione dei casi in cui gli stati non possono, o possono solo 
parzialmente, invocare l'immunità, si veda Il "diritto al giudice di all'art. 24 cost. Come 
principio supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (nota a corte 
cost., sent. N. 238 del 22 ottobre 2014)", Renzo Dickmann, Federalismi.it, rivista di diritto 
pubblico italiano, comparato, europeo, n° 22/2014 
229Composta dagli 18-21 della Convenzione 
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La sesta e ultima parte della Convenzione
230
 è dedicata alle disposizioni finali 
e, oltre a una prima previsione relativa all'allegato della Convenzione, che si 
deve considerare parte integrante della stessa, si apre con una previsione che 
salvaguarda "i diritti e gli obblighi degli Stati Parte in virtù di accordi 
internazionali vigenti ai quali sono parti e che trattano questioni oggetto della 
presente Convenzione.". All'art. 27 si prevede inoltre che gli stati parti della 
Convenzione debbano, di preferenza, risolvere le loro controversie in materia 
di interpretazione e applicazione della suddetta Convenzione per mezzo di 
negoziati, e se questi non hanno l'esito sperato entro sei mesi, la controversia 
può essere oggetto di una domanda di arbitrato da parte di uno dei due stati in 
conflitto. Se nei successivi sei mesi gli stati interessati non riescono a trovare 
un accordo sull'organizzazione dell'arbitrato, ognuno di questi può presentare 
la controversia davanti alla Corte Internazionale di Giustizia. Infine sono 
previste le disposizioni che regolano la procedura di ratifica e adesione alla 
Convenzione, con specifica indicazione del soggetto depositario, ovvero il 
Segretario Generale della Organizzazione delle Nazioni Unite, presso cui 
anche l'Italia ha depositato il proprio strumento di adesione. 
Come si è precedentemente accennato, anche la Convenzione di New York, 
dopo aver enunciato la regola generale in materi di immunità giurisdizionale 
degli stati, come altri strumenti internazionali in materia, prevede tutta una 
serie di esenzioni dalla giurisdizione civile, ed è in base a queste che il 
legislatore italiano, nell'art. 3 della legge n° 5  del 2013 di adesione alla 
Convenzione, ha negato l'esistenza della giurisdizione del giudice italiano 
nelle controversie risarcitorie che si siano originati dagli atti iure imperii 
posti in essere dalla Germania nazista.  
Dunque la legge di adesione alle Convenzione di New York sulle immunità 
degli stati e dei loro beni è stata anche occasione per adottare misure 
specificamente dirette a dare esecuzione alla sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia relativa al caso Germania c. Italia, deciso il 3 
febbraio 2012.  Nello specifico la legge di adesione prende in considerazione 
tre diverse situazioni in relazione alle quali può incidere la pronuncia della 
Corte Internazionale di Giustizia. Le prime due circostanze si riferiscono ai 
casi in cui la giurisdizione del giudice italiano non sia ancora stata accertata, 
                                                          
230La sesta parte va dall'art. 25 all'art. 33 della Convenzione. 
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oppure, sia stata accertata, ma il giudizio sia ancora pendente nel merito. In 
tali circostanze il giudice è chiamato ad accertare e dichiarare il difetto di 
giurisdizione. Qualora invece il giudice interno sia già arrivato ad una 
sentenza passata in giudicato, la parte lesa può sempre chiedere la revisione 
della sentenza sostenendo l'assenza di giurisdizione dei giudici che si sono 
precedentemente pronunciati. 
Da questa previsione si comprende come una delle ragioni, se non la 
principale ragione, che ha indotto il governo italiano a forzare la mano 
relativamente all'adesione dell'Italia alla Convenzione di New York sulle 
immunità degli stati e dei loro beni era la necessità di dare esecuzione alla 
sentenza adottata dalla Corte Internazionale di Giustizia il 3 febbraio 2012 
relativa alla controversia Germania c. Italia
231
. 
La previsione di queste misure all'art. 3 della legge di adesione alla 
Convenzione
232
 si ricollega esplicitamente alla previsione dell'art. 94, 1° 
paragrafo dello Statuto delle Nazioni Unite secondo cui "Ciascun Membro 
delle Nazioni Unite si impegna a conformarsi alla decisione della Corte 
Internazionale di Giustizia in ogni controversia di cui esso sia parte", e, più in 
generale, alla necessità di garantire la esecuzione delle sentenze che 
riconoscano il difetto di giurisdizione nei confronti di uno stato straniero. 
Particolarmente rilevante è poi che sottolineare l'ulteriore novità introdotta 
sempre dall'art. 3 dello strumento di adesione alla Convenzione del 2004. Al 
secondo comma di tale disposizione si introduce infatti un ulteriore motivo di 
revocazione che si aggiunge a quelli già previsti dall'art. 395 del codice di 
procedura civile, e tale motivo viene a coincidere con la pronuncia della 
                                                          
231Tale proposito del Governo italiano emerge anche dalla relazione che accompagna il 
disegno di legge che ha preceduto la legge di adesione alla Convenzione. La legge è stata 
approvata sulla base del d.d.l. n. 5434, XVI, presentato alla Camera l’11 settembre 2012 per  
iniziativa  del  Governo. Stesso obiettivo emerge anche dai lavori parlamentari, III 
Commissione, Affari esteri e comunitari, della Camera dei deputati, seduta del 19 settembre 
2012, spec. pp.64-65 del resoconto sommario, dove si illustra il d.d.l. governativo AC 5434, 
XVI. Sciso Elena, "L'Italia aderisce alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli Stati e dei loro beni", Rivista di diritto internazionale, Nº 2, 
2013 , pagg. 543-551 
232Prevede l'art. 3, 1° comma, della legge 5/2013 che "Ai fini di cui all'articolo 94, paragrafo 1, 
dello Statuto delle Nazioni Unite, firmato a San Francisco  il  26  giugno  1945  e  reso 
esecutivo dalla legge  17  agosto  1957,  n.  848,  quando  la  Corte internazionale  di  giustizia,  
con  sentenza  che  ha  definito   un procedimento di cui è stato parte  lo  Stato  italiano,  ha  
escluso l'assoggettamento  di  specifiche  condotte  di  altro   Stato   alla giurisdizione civile, il 
giudice davanti al quale pende  controversia relativa alle stesse condotte rileva, d'ufficio  e  
anche  quando  ha già emesso sentenza non  definitiva  passata  in  giudicato  che  ha 
riconosciuto  la  sussistenza  della  giurisdizione,  il  difetto  di giurisdizione in qualunque stato 
e grado del processo." 
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Corte Internazionale di Giustizia che riconosca il difetto di giurisdizione del 
giudice italiano, che dunque legittima ad impugnare per revocazione la 
sentenza anche molto dopo il suo passaggio in giudicato
233
. Con la 
precisazione che qualora la pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia 
intervenga invece prima dell'adozione della sentenza da parte del giudice 
nazionale, lo stesso deve, in ogni stato e grado del giudizio, dichiarare il 
difetto di giurisdizione. In questo modo si è realizzato il duplice obiettivo di 
dare attuazione in generale all'art. 94 dello Statuto delle Nazioni Unite e di 
adempiere all'obbligo specifico di conformarsi alla sentenza della Corte. 
Si tenga poi di conto del fatto che l'art. 3 della legge di adesione alla 
Convenzione di New York è entrato immediatamente in vigore (senza quindi 
necessità di attendere l'entrata in vigore della Convenzione, il cui percorso, 
come si è detto, sembra ancora molto lungo) e dunque l'obbligo per il giudice 
di dichiarare il difetto di giurisdizione nel corso del processo, nonché il 
nuovo motivo di revocazione, sono già operativi nell'ordinamento italiano. 
Ora, coerentemente con quanto evidenziato anche dal giudice di merito 
rimettente, visto che la Germania non offre la possibilità di avvalersi di mezzi 
di ricorso alternativi, in ognuna delle ipotesi che sono state contemplate dal 
legislatore italiano (cioè sia le ipotesi in cui il giudizio sia ancora pendente, 
sia i casi in cui si sia già arrivati alla formazione del giudicato) l'esito è 
sempre lo stesso, quello di privare i ricorrenti, vittime di gravi violazioni di 
diritti umani fondamentali, del diritto di accesso alla giustizia previsto 
nell'ordinamento italiano ex art. 24 della Costituzione.
234
 L'assenza di rimedi 
alternativi a disposizione degli individui che avevano visto violati i loro 
diritti fondamentali è uno degli argomenti presentati dal Governo italiano 
nella sua difesa nella controversia Germania c. Italia (cd "last resort 
argument"), che, come noto, visto anche la scelta, criticabile, del governo 
                                                          
233"Le sentenze passate in giudicato in contrasto  con  la  sentenza della Corte internazionale di 
giustizia di cui al comma 1,  anche  se successivamente emessa, possono  essere  impugnate  
per  revocazione, oltre che nei casi previsti dall'articolo 395 del codice di procedura civile, 
anche per difetto di giurisdizione civile e in tale caso  non si applica l'articolo 396 del citato 
codice di procedura civile." 
234Si noti che il giudice rimettente evidenzia come è stata la stessa Corte Costituzionale 
italiana, in particolare con la sentenza n° 18 de 1982 ad affermare che il diritto di accesso alla 
giustizia deve essere ricondotto nella categoria dei principi supremi dell'ordinamento, visto 
anche il suo stretto legame con i principi democratici, ed in virtù di tale rilevanza il suddetto 
principio non sarebbe suscettibile di un indiscriminato sacrificio in virtù della necessità di dare 
attuazione al confliggente interesse del riconoscimento della pari sovranità tra stati e la 
stabilità delle relazioni internazionali. 
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italiano di non spingere fortemente su tale considerazione nella sua 
argomentazione difensiva, è stato rigettato dalla Corte Internazionale di 
Giustizia che ha ritenuto che la questione del riconoscimento dell'immunità 
agli stati sia distinta e separata rispetto alla questione relativa al diritto delle 
vittime a una tutela. Il Tribunale di Firenze nell'ordinanza di rimessione 
evidenzia poi come il diritto di accesso alla giustizia sia un diritto 
fondamentale non solo nel contesto della Costituzione Italiana, ma che trova 
riconoscimento anche in diversi strumenti internazionali. Per quanto 
nell'ordinanza non rinvengano rinvii specifici, il riferimento più probabile è 
sicuramente all'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, 
previsione che, come noto, delinea i profili dell'equo processo. Tale 
previsione è stata oggetto della recente decisione della Corte di Strasburgo 









Contestualmente al deposito dello strumento di adesione, l'Italia ha depositato 
anche una dichiarazione interpretativa allo strumento internazionale 
convenzionale, seguendo l'esempio di altri stati che l'avevano preceduta 
nell'adesione alla Convenzione. 
In realtà la possibilità di depositare una dichiarazione interpretativa non è 
esplicitamente prevista all'interno della testo della Convenzione di New York 
del 2004, ma poiché mancano anche disposizioni in senso opposto l'Italia, e 
prima di lei altri stati come la Norvegia e la Svezia, hanno esercitato il potere 
riconosciuto agli stati dal diritto internazionale generale di appore a un 
trattato o a una convenzione riserve e, per l'appunto, dichiarazioni 
interpretative
237
. Il limite generale che si pone al contenuto delle riserve, in 
                                                          
235Corte di Strasburgo, Jones et al. c. Regno Unito, 14 gennaio 2014, ha affermato che, anche 
qualora la violazione dei diritti fondamentali lamentata provenga da atti qualificabili come 
tortura, è legittimo il sacrificio del diritto di accesso al giudice rispetto alla esigenza di 
garantire l'immunità dello stato dalla giurisdizione civile. 
236il testo della dichiarazione interpretativa dell'Italia si può ritrovare in Rivista di Diritto 
Internazionale, 2/2013, pag. 547 
237si ricordi le disposizioni delineate agli artt. 19-23 della Convenzione di Vienna del 1969 sul 
diritto dei trattati in cui viene disciplinata l'apposizione di riserve al trattato, l'obiezione alle 




mancanza di una più specifica previsione in tal senso, è relativa al fatto che il 
contenuto di queste riserve non possa essere contrario ai contenuti e allo 
scopo del trattato a cui sono apposte. 
È però importante precisare che vi è una differenza tra riserve 
interpretative
238
 e dichiarazioni interpretative. Anche solo in termini di 
regolamentazione normativa si sottolinea che solo le riserve interpretative 
trovano una specifica regolamentazione nella Convenzione di Vienna del 
1969 sul diritto dei trattati
239
, mentre manca uno specifico riferimento alle 
dichiarazioni interpretative. La differenza tra dichiarazioni e riserve è stata 
chiarita dalla Commissione di diritto internazionale che ha adottato una 
specifica "Guide to Practice on Reservations to Treaties" adottata nel 
2011
240
. In questa guida la Commissione specifica che la "riserva" è un 
"unilateral statement, however phrased or named, made by a State or an 
international organization when signing, ratifying, formally confirming, 
accepting, approving or acceding to a treaty, or by a State when making a 
notification of succession to a treaty, whereby the State or organization 
purports to exclude or to modify the legal effect of certain provisions of the 
treaty in their application to that State or to that international 
organization"
241
, ovvero una dichiarazione unilaterale con cui gli stati 
modificano o escludono gli effetti giuridici di una determinata disposizione 
del trattato nei loro confronti, mentre la "dichiarazione interpretativa" è un 
"unilateral statement, however phrased or named, made by a State or an 
international organization, whereby that State or that organization purports 
to specify or clarify the meaning or scope of a treaty or of certain of its 
provisions"
242
, ovvero una dichiarazione unilaterale con cui lo stato si 
propone l'obiettivo di meglio precisare il significato o lo scopo dell'intero 
trattato o di  singole disposizioni dello stesso. La differenza tra l'una e l'altra 
sta dunque sta negli effetti, in quanto delle due solo le riserve sono in grado 
                                                          
238si noti che le riserve possono essere "eccettuative" quando lo stato interessato le appone allo 
scopo di escludere l'applicazione nei propri confronti di una o più clausole del trattato, oppure 
possono essere "interpretative" quando lo stato agisce sugli effetti giuridici di una o più 
disposizioni del trattato specificando esattamente il significato che intende attribuirgli. 
239Convenzione sul Diritto dei Trattati, Vienna, adottata il 23 maggio 1969, entrata in vigore il 
27 gennaio 1980. 
240doc. A/66/10, adottato dalla Commissione di diritto internazionale nella sua 
sessantatreesima sessione e sottoscritta dalla Assemblea Generale 
241art. 1.1 della Guida alle riserve 
242art. 1.2. della Guida alle riserve 
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di modificare o escludere gli effetti giuridici delle disposizioni del trattato nei 
confronti dello stato che le appone. 
Nel ratificare la Convenzione la Norvegia e la Svezia hanno apposto una 
dichiarazione interpretativa sostenendo che la Convenzione non trovi 
applicazione in relazione alle attività delle forze armate, comprese quelle che 
si verificano in tempo di guerra. Inoltre nelle stesse dichiarazioni 
interpretative i due stati hanno precisato che il regime di immunità di cui 
beneficiano gli stati non può pregiudicare lo sviluppo dei diritti umani 
fondamentali e, secondo la ricostruzione che ne da Natalino Ronzitti nel suo 
editoriale per la Guida al diritto de Il Sole 24 ore
243
, anche del diritto di 
accesso al giudice che con gran facilità potrebbe essere limitato se non 
addirittura vanificato da una applicazione troppo estesa della regola 
sull'immunità.  
Anche la Svizzera ha depositato una dichiarazione interpretativa in cui ha 




Per quanto attiene alla dichiarazione interpretativa dell'Italia, in essa si 
dichiara che il governo italiano ritiene che la Convenzione non si applichi 
alle attività poste in essere dalle forze armate durante un conflitto, ribaltando 
completamente l'indirizzo sostenuto solo poco tempo prima davanti alla 
Corte Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia, e che la stessa 
non si applichi nemmeno agli atti posti in essere dalle forze armate 
nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali. Inoltre si evidenzia come la 
Convenzione non trovi applicazione quando è vigente un regime di immunità 
speciale, come quelli previsti proprio in relazione al particolare status delle 
forze armate
245
. Questa scelta di non dar seguito alla posizione, a suo tempo 
                                                          
243"Sull'adesione all'immunità giurisdizionale degli stati pesa la mancata soluzione dei 
risarcimenti di guerra", Natalino Ronzitti, editoriale, guida al diritto del "il sole 24 ore", n° 48, 
1 dicembre 2012 
244Per una più precisa analisi delle ragioni per cui era opportuno che l'Italia adottasse una 
dichiarazione interpretativa contestualmente alla legge di adesione alla Convenzione si veda 
"Sull'adesione all'immunità giurisdizionale degli stati pesa la mancata soluzione dei 
risarcimenti di guerra", Natalino Ronzitti, editoriale, guida al diritto del "il sole 24 ore", n° 48, 
1 dicembre 2012." 
245Il riferimento più probabile, secondo la ricostruzione di Elena Sciso in "L'Italia aderisce alla 
convenzione di New York sulle immunità giurisdizionali degli Stati e dei loro beni", Rivista di 
diritto internazionale, Nº 2, 2013 , pagg. 543-551 è ai cd SOFA, ovvero accordi che vengono 
appositamente stipulati per regolare la presenza sul territorio di uno stato di forze armate 
provenienti da un diverso stato in cui spesso sono disciplinati i profili relativi all'esercizio della 
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così strenuamente sostenuta davanti alla Corte Internazionale di Giustizia, 
secondo cui l'immunità dalla giurisdizione civile degli stati non ha natura 
assoluta, ma viene meno qualora uno stato, pur per mezzo di atti iure imperii, 
ponga in essere crimini contro l'umanità o atti che possano essere qualificati 
come crimini internazionali
246
 conferma quanto sostenuto in una pronuncia 
successiva alla decisione della Corte Internazionale di Giustizia nel caso 
Germania c. Italia della stessa Cassazione italiana, ovvero che la 
giurisprudenza italiana ha cambiato orientamento a seguito della sopradetta 
decisione internazionale, arrivando a dichiarare il difetto di giurisdizione del 
giudice italiano rilevando come "la tesi inaugurata dalla Cass. n. 5044 del 
2004 è rimasta isolata e non è stata convalidata dalla comunità internazionale 
di cui la CIG è massima espressione, sicché il principio (...) non può essere 
portato ad ulteriori applicazioni".
247
 
Se l'Italia, e prima di lei la Norvegia e la Svezia, non avesse fatto esplicito 
riferimento a tale eccezione la fattispecie relativa al risarcimento dei danni 
causati dai corpi di forze armate in tempo di conflitto e nell'esercizio delle 
loro funzioni avrebbe dovuto essere ricondotto all'art. 12 della Convenzione 
di New York secondo cui "Sempre  che  gli  Stati  interessati  non  
convengano  diversamente,  uno  Stato  non  può  invocare l’immunità  
giurisdizionale  davanti  a  un  tribunale  di  un  altro  Stato,  competente  in  
materia,  in  un procedimento  concernente  un’azione  di  riparazione  
pecuniaria  in  caso  di  decesso  o  di  lesione dell’integrità fisica di una 
persona, o in caso di danno o di perdita di un bene corporeo, dovuti a un atto  
o  a  un’omissione  presumibilmente  attribuibile  allo  Stato,  se  tale  atto  o  
omissione  si  sono prodotti, interamente o in parte, sul territorio dell’altro 
Stato e se l’autore dell’atto o dell’omissione era presente su tale territorio nel 
momento in cui si è prodotto l’atto o l’omissione."248. Questa disposizione 
accoglie la cd tort exception
249
che, come si è visto ha trovato sempre più 
frequentemente riconoscimento negli strumenti internazionali in materia di 
                                                                                                                                         
giurisdizione sui componenti delle forze armate, nonché i profili relativi al risarcimento di 
eventuali danni imputabili all'attività delle forze stesse. 
246sentenze n° 5044/2004 e n° 14202/2008 della Cassazione Italiana 
247sentenze n. 32139 del 2012 e n. 4284 del 2013 
248 Sciso Elena, "L'Italia aderisce alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli Stati e dei loro beni", Rivista di diritto internazionale, Nº 2, 
2013 , pagg. 543-551. 
249di cui si è detto precedentemente nel Capitolo 1 (vedi pagine su capitolo 1) 
258 
 
immunità. Si noti che tale tort exception è accolta dalla Convenzione senza 
far riferimento all'eccezione prevista dall'art. 31 della Convenzione di 
Basilea
250
secondo cui "Nessuna disposizione della presente Convenzione 
tocca le immunità o i privilegi di cui gode uno Stato Contraente per quanto 
concerne qualsiasi atto od omissione delle proprie forze armate o in relazione 
con le stesse, quando esse si trovino sul territorio di un altro Stato 
Contraente."
251
. Secondo la ricostruzione di Ronzitti
252
 quella della tort 
exception è una delle criticità della Convenzione, che può però essere 
corretta. Si è già in precedenza detto che la tort exception è una eccezione al 
regime di immunità di cui beneficiano gli stati, per cui la immunità dalla 
giurisdizione non è garantita nel caso in cui l'atto o l'omissione sia stato posto 
in essere nello stato del foro e nel caso in cui l'autore dell'illecito 
internazionale sia presente nello stato del foro in cui l'illecito si è verificato. 
Nello specifico Ronzitti evidenzia come, nonostante alcuni propendano per 
una diversa interpretazione, per quanto attiene alla portata dell'eccezione, 
questa è molto ampia, tanto da ricomprendere sia i danni da circolazione 
stradale che l'attività delle forze armate sia in tempo di pace che in tempo di 
guerra. Se questo è vero, come afferma Ronzitti, a maggior ragione 
l'immunità degli stati dovrebbe essere negata qualora la condotta dello stato 
abbia comportato la violazione di norme imperative di diritto internazionale. 
Ma se si fa riferimento alla più volte richiama sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia è facile accorgersi 
come la stessa Corte non abbia dato seguito a questa ricostruzione 
riconoscendo alla Germania l'immunità per gli atti iure imperii posti in essere 
                                                          
250aperta alla firma a Basilea il 16 maggio 1972 ed entrata in vigore l'11 giugno del 1976 dopo 
la terza ratifica. Si noti una differenza tra la Convenzione di New York del 2004 e la 
precedente Convenzione europea del 1972, se quest'ultima prende le mosse dai casi in cui si 
esclude l'immunità degli stati per poi enunciare la regola dell'immunità come regola residuale 
per converso la Convenzione del 2004 enuncia quella dell'immunità come una regola generale. 
251si noti che, in ogni caso, l'art. 26 della Convenzione di New York prevede che "Le 
disposizioni della presente Convenzione non pregiudicano i diritti e gli obblighi degli Stati 
Parte in virtù di accordi internazionali vigenti ai quali sono parti e che trattano questioni 
oggetto della presente Convenzione" per cui in ogni caso, anche in assenza di una esplicita 
affermazione in tal senso, tali ulteriori accordi internazionali sarebbero destinati a prevalere 
sulla Convenzione in virtù del principio generale secondo cui la previsione speciale deroga la 
generale 
252"Sull'adesione all'immunità giurisdizionale degli stati pesa la mancata soluzione dei 
risarcimenti di guerra", Natalino Ronzitti, editoriale, guida al diritto del "il sole 24 ore", n° 48, 
1 dicembre 2012 
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dalle sue truppe durante la Seconda Guerra Mondiale dando applicazione al 
diritto internazionale generale e non alla Convenzione di New York. 
Molto probabilmente questo "voltafaccia" del Governo italiano, che in pochi 
anni ha del tutto abbandonato un orientamento che sembrava ormai ben 
radicato nell'ordinamento interno, tanto da essere strenuamente sostenuto 
davanti alla Corte Internazionale di Giustizia, secondo cui l'immunità non 
deve essere riconosciuta per gli atti che siano stati posti in essere dalle forze 
armato dello stato straniero nel territorio dello stato del foro, soprattutto 
quando questi abbiano comportato la violazione di disposizioni imperative di 
diritto internazionale o comportino gravi violazioni dei diritti umani, è 
probabilmente dovuto alla volontà di fare "ammenda" da parte dell'Italia 
dopo la sentenza di condanna della Corte sovranazionale che, per quanto 
formalmente vincolante solo relativamente al caso specifico, ha comportato 
una inversione totale della giurisprudenza interna, portando al risultato di 
dare esecuzione alla sentenza conclusiva della controversia Germania c. Italia 
anche in sede di adozione della Convenzione di New York
253
.  
La Convenzione di New York sull'immunità giurisdizionale degli stati e dei 
suoi beni contiene anche previsioni relative al regime di immunità che opera 
nei confronti degli organi statali, e nella dichiarazione interpretativa italiana 
emerge poi una particolare interpretazione dell'art. 3, paragrafo 2 della 
Convenzione secondo cui "La  presente  Convenzione  non  pregiudica  
nemmeno  i  privilegi  e  le  immunità  che  il  diritto internazionale riconosce 
ratione personae ai capi di Stato". Nella dichiarazione interpretativa si 
afferma che questa norma non deve essere interpretata nel senso di ritenere 
tale riferimento esplicitamente limitato ai soli Capi di Stato. Il Governo 
Italiano ritiene infatti che la Convenzione di New York non trovi 
applicazione anche qualora strumenti speciali prevedano uno speciale regime 
di immunità ratione personae anche qualora questi siano riconosciuti, non 
solo ai Capi di Stato, ma anche ai Capi di Governo, ai Ministri degli Esteri o 
ad altri organi dello stato. 
Si accenna poi ad un ulteriore particolare rilevante della dichiarazione 
interpretativa dell'Italia, ovvero i criteri generali dettati dal Governo italiano 
                                                          
253 Sciso Elena, "L'Italia aderisce alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli Stati e dei loro beni", Rivista di diritto internazionale, Nº 2, 
2013 , pagg. 543-551. 
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per l'applicazione e l'interpretazione della Convenzione. Si afferma infatti 
nella dichiarazione che l'Italia interpreterà e applicherà le disposizione della 
Convenzione conformemente ai "principles of international law and, in 
particular, with the principles concerning the protection of human rights 
from serious violations."
254
. Molto sommariamente si può evidenziare come 
tale clausola contenuta nella dichiarazione interpretativa italiana (non priva di 
collegamenti con le dichiarazioni interpretative di Norvegia e Svizzera) 
potrebbe avere un impatto nello sviluppo di un indirizzo volto a meglio 
bilanciare il principio del par in parem non habe iurisdictionem, base come si 
è più volte ricordato del regime di immunità degli stati, con gli obblighi di 
tutela dei diritti fondamentali che l'ordinamento internazionale, in modo 
sempre più pressante, pone in capo agli stati. Già si è tracciato il solco di tale 
ricostruzione nel momento in cui si sono introdotte le prime eccezioni alla 
regola di immunità degli stati anche a fronte di atti iure imperii qualora la 
condotta degli stati si ponga in netta e insanabile contrapposizione con gli 
obblighi dello stato del foro di protezione dei diritti umani fondamentali. 
Persino la Corte Internazionale di Giustizia non ha potuto prescindere 
dall'indagine di questi sviluppi laddove si è pronunciata relativamente alla 
vicenda Germania c. Italia.
255
 
In conclusione la dichiarazione interpretativa depositata dall'Italia all'atto 
dell'adesione alla Convenzione di New York sulle immunità degli stati e dei 
loro beni contribuisce allo sviluppo di una prospettiva più favorevole al 
riconoscimento di una più ampia tutela dei diritti umani, anche per mezzo di 




                                                          
254L'introduzione di questa specifica clausola si lega ad un ordine del giorno (n° G/3538/1/3) 
presentato in Senato dai senatori Marcenaro e Maritati, approvato in aula il 28 Novembre 2012 
che sosteneva la necessità che, contestualmente al deposito di strumenti di adesione alla 
Convenzione di New York, si depositasse, come di fatto poi è stato, una dichiarazione 
interpretativa e una serie di riserve volte a garantire che fossero rispettati i principi 
fondamentali dell'ordinamento internazionale, con particolare riferimento alle disposizioni 
volte e tutelare i diritti umani. Per una più diffusa analisi delle ragioni di tale ordine del giorno 
si veda "L'Italia aderisce alla convenzione di New York sulle immunità giurisdizionali degli 
Stati e dei loro beni", Elena Sciso, Rivista di diritto internazionale, Nº 2, 2013 , pagg. 543-551. 
255Nello specifico la Corte Internazionale di Giustizia ha avuto modo di affermare che la tort 
exception di cui all'art. 12 della Convenzione di New York non trova applicazione in relazione 
all'attività delle forze arate poste in essere in corso di conflitto, come invece sosteneva il 
Governo italiano.   
256 Sciso Elena, "L'Italia aderisce alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli Stati e dei loro beni", Rivista di diritto internazionale, Nº 2, 




3.3.2. La decisione di accoglimento 
 
La questione di costituzionalità sollevata relativamente all'art. 3 della legge 
n° 5 del 2013 di adesione alla Convenzione di New York sulle immunità 
giurisdizionali degli stati e dei loro beni che aveva determinato il vincolo, in 
capo ai giudici italiani, di adeguamento alle pronunce della Corte 
Internazionale di Giustizia quando la stessa neghi la giurisdizione dei giudici 
nazionali, si è conclusa con la Corte Costituzionale che si è pronunciato con 
una decisione di accoglimento
257
.  
Come si è ricostruito, con tale disposizione di adeguamento si era imposto ai 
giudici italiani di dichiarare il difetto di giurisdizione in qualunque stato e 
grado del processo in tutti i giudizi ancora pendenti relativi a pretese 
risarcitorie avanzate da cittadini italiani in relazione ai danni cagionati dagli 
atti iure imperii posti in essere dalle forze armate tedesche nel territorio 
italiano durante la Seconda Guerra Mondiale, nonché di ammettere la 
revocazione delle sentenze già passate in giudicato relative alle medesime 
fattispecie, nonostante tali atti possano essere qualificati alla stregua di 
crimini contro l'umanità e crimini di guerra. Tale disposizione era ritenuta dal 
giudice di merito rimettente, il Tribunale di Firenze, sulla base di 
argomentazioni analoghe a quelle che erano state usate per sostenere le altre 
due questioni di costituzionalità, incompatibile con le disposizioni delineate 
agli artt. 2 e 24 della Costituzione da cui emerge, da una parte, l'esigenza di 
tutelare la dignità umana, e dall'altra il principio di tutela giurisdizionale dei 
diritti inviolabili, frustato dall'impedimento all'esercizio dalla giurisdizione 
derivante dal riconoscimento dell'immunità agli stati stranieri. 
Preliminarmente la Corte Costituzionale evidenzia come la Convenzione di 
New York del 2004 non riconosce la regola dell'immunità giurisdizionale 
degli stati e dei loro beni come una regola generale ed assoluta, ma vi pone 
una serie di eccezioni, tra cui quella relativa ai danni a cose o persone 
                                                          
257La Corte Costituzionale "dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 3 della legge 14 
gennaio 2013, n. 5 (Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione delle Nazioni Unite 
sulle immunità giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, firmata a New York il 2 dicembre 
2004, nonché norme di adeguamento dell'ordinamento interno)". Lieto Sara, "Il diritto al 
giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati nella sentenza della Corte Costituzionale, n° 




derivanti dall'attività (o da omissioni) poste in essere da forze armate nello 
stato del foro (e se l'autore di tale attività o omissione si trovava parimenti 
nello stato del foro quando l'atto o l'omissione ha avuto luogo, prevista 
dall'art. 12 della Convenzione). Il problema si pone in quanto l'Italia, con la 
legge n°5 del 2013 di adesione alla Convenzione, o meglio con la 
dichiarazione interpretativa che l'ha accompagnata, ha esplicitamente 
derogato all'art. 12 della Convenzione, affermando, a contrario, l'immunità 
dalla giurisdizione degli stati per i danni attribuibili alle attività delle forze 
armate, anche quando queste abbiano comportato una gravi violazione dei 
diritti umani e possano essere qualificati come crimini di guerra e crimini 
contro l'umanità e anche qualora tali atti siano stati posti in essere nel 
territorio dello stato del foro. 
In secondo luogo la Corte Costituzionale nota, come difficilmente si potrebbe 
negare, vista anche la breve distanza temporale che intercorre tra l'uno e 
l'altro, che la disposizione in discussione si tratta di una disposizione 
sostanzialmente diretta a dare esecuzione alla sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012. Per usare le parole della 
Corte Costituzionale "Con tale articolo, in altri termini, si è provveduto a 
disciplinare puntualmente l'obbligo dello Stato italiano di conformarsi a tutte 
le decisioni con le quali la CIG abbia escluso l'assoggettamento di specifiche 
condotte di altro Stato alla giurisdizione civile, imponendo al giudice di 
rilevare d'ufficio, in qualunque stato e grado del processo, il difetto di 
giurisdizione, e giungendo fino al punto di individuare un ulteriore caso di 
impugnazione per revocazione delle sentenze passate in giudicato, rese in 
contrasto con la decisione della CIG."
258
.  Si noti che anche dai lavori 
parlamentari che hanno preceduto l'adozione della legge di adesione alla 
Convenzione del 2004 emerge altresì che l'art. 3 della legge sia stato 
introdotto al fine di evitare "situazioni incresciose come quelle createsi con il 
contenzioso dinanzi alla Corte dell'Aja"
259
. 
Conclude la Corte Costituzionale sottolineando come l'obbligo del giudice 
italiano di adeguarsi alla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 
febbraio 2012, che gli impone di negare la propria giurisdizione 
relativamente ad azioni risarcitorie intentate a fronte di danni cagionati da atti 
                                                          
258Corte Costituzionale, sentenza n° 238 del 22 ottobre 2014, paragrafo 5.1. 
259atti Camera n. 5434, Commissione III Affari Esteri, seduta del 19 settembre 2012 
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iure imperii posti in essere da forze armate nello stato del foro, senza la 
necessità di assicurare che all'individuo ricorrente sia riconosciuta una 
diversa forma di riparazione giudiziaria dei diritti fondamentali violati, oltre 
ad essere contrario al contenuto della stessa Convenzione di New York che 
riconduce questa fattispecie tra le eccezioni all'immunità giurisdizionale degli 
stati
260
, si pone in contrasto insanabile con il principio fondamentale della 
tutela giurisdizionale dei diritti fondamentali riconosciuto dalla Costituzione 
italiana agli artt. 2 e 24. Ecco perché la Corte conclude il suo considerato in 
diritto affermando che "il totale sacrificio che si richiede ad uno dei principi 
supremi dell'ordinamento italiano, quale senza dubbio è il diritto al giudice a 
tutela di diritti inviolabili, sancito dalla combinazione degli artt. 2 e 24 della 
Costituzione repubblicana, riconoscendo l'immunità dello Stato straniero 
dalla giurisdizione italiana, non può giustificarsi ed essere tollerato quando 
ciò che si protegge è l'esercizio illegittimo della potestà di governo dello 
Stato straniero, quale è in particolare quello espresso attraverso atti ritenuti 
crimini di guerra e contro l'umanità, lesivi di diritti inviolabili della 
persona."
261
. Si arriva dunque al riconoscimento dell'illegittimità 
costituzionale dell'art. 3 della legge 5/2013. 
 
4. Immunità degli Stati e Accesso alla Giustizia nella 
Giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo  
 
Nel corso del secondo capitolo della presente trattazione si era evidenziato 
come nel valutare l'esistenza, nell'ordinamento internazionale, di un diritto di 
accesso alla giustizia, fosse necessario distinguere tra il diritto internazionale 
consuetudinario e il diritto internazionale convenzionale. Molto banalmente 
laddove tale diritto individuale trova un esplicito riconoscimento all'interno 
dei sempre più numerosi strumenti internazionali convenzionali posti a tutela 
dei diritti umani fondamentali è innegabile che, almeno nel sistema 
convenzionale che si impernea su tale trattato o convenzione, il diritto di 
accesso al giudice esista, sia riconosciuto e debba essere garantito. La 
questione si fa più complessa nel momento in cui si passa al diritto 
                                                          
260art. 12 della Convenzione di New York del 2004 sulle immunità giurisdizionali degli stati e 
dei loro beni. 
261paragrafo 5.1 della sentenza 238 del 22 ottobre 2014 della Corte Costituzionale Italiana. 
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consuetudinario, laddove la dottrina e la giurisprudenza risultano spaccate in 
ordine all'esistenza di una consuetudine internazionale che riconosca tale 
diritto. Le posizioni sostenute sono tra le più varie e vanno da quanti 
sostengono che non sia possibile, ad oggi, ritenere esistente una tale 
consuetudine, a quanti ritengono che la stessa sia in formazione, a quanti 
arrivano ad affermare la sua esistenza nell'attuale ordinamento internazionale, 
in alcuni casi spingendosi fino al punto di affermare che a tale consuetudine 




Su tale differenza si può fondare un preliminare raffronto tra la pronuncia 
della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012 nella controversia 
Germania c. Italia
263
 e la decisione della Corte di Strasburgo nel giudizio 
Jones e altri c. Regno Unito
264
 che reitera i contenuti di una decisione di 
dodici anni prima relativa al caso Al-Adsani c. Regno Unito
265
. 
Come si è avuto modo di osservare nei paragrafi precedenti dedicati 
all'analisi della cd "giurisprudenza Ferrini" e della pronuncia della Corte 
Internazionale di Giustizia con cui la Corte, ribaltando completamente 
l'indirizzo sostenuto dai giudici italiani, sostenendo la legittimità del 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati anche nella misura in 
cui a questi siano addebitabili violazioni dei diritti umani qualificabili come 
crimini internazionali, l'esito pratico conseguente alla sentenza è stato quello 
di un vero e proprio diniego di giustizia ai danni di quanti erano stati vittime 
dell'orrore nazista che si erano visti precludere, dopo che la Germania aveva 
negato a questi l'accesso ai tribunali tedeschi, e tenendo conto del fatto che i 
ricorrenti non avevano titolo per rivolgersi agli organi internazionali 
giurisdizionali o quasi-giurisdizionali, l'unica possibilità di accedere a un 
apparato che potesse fornirgli tutela giurisdizionale dei diritti umani lesi e 
che, a titolo di riparazione, potesse riconoscergli il diritto a un risarcimento. 
Sono molti i profili di criticità che sono stati riscontrati nella pronuncia della 
                                                          
262 Come, ad esempio, sostenuto nella ricostruzione di Riccardo Pisillo Mazzeschi 
precedentemente richiamata, si veda "Il rapporto fra norme di ius cogens e la regola 
sull'immunità degli Stati: alcune osservazioni critiche della sentenza della Corte Internazionale 
di Giustizia del 3 febbraio 2012", Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2/2012." 
263ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), Judgment 
of 3 February 2012, in www.icj-cij.org/homepage/index.php 
264Corte europea diritti dell'uomo Sez. IV, 14-01-2014, n. 34356/06, Jones e altri c. Regno 
Unito 
265 Corte di Strasburgo, 21 novembre 2001, Application no. 35763/97 
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Corte Internazionale di Giustizia, ma forse quelli che maggiormente spiccano 
e che risultano più rilevanti ai fini della presente trattazione sono quelli che 
attengono alla scarsa attenzione che la Corte ha prestato al cd Last Resort 
Argoment, parte della difesa italiana, in cui si evidenziava come il ricorso ai 
giudici italiani era per i ricorrenti l'unica via percorribile per ottenere una 
riparazione ai danni subiti a causa degli atti posti in essere dalle truppe 
tedesche durante la Seconda Guerra Mondiale, e la aprioristica esclusione 
dell'esistenza di un conflitto normativo esistente tra la norma che riconosce 
l'immunità giurisdizionale degli stati e le norme poste a tutela dei diritti 
umani fondamentali e che vietano la commissione di crimini internazionali, 
in quanto i due gruppi di norme si collocano su due differenti piani
266
. Questi 
due profili critici non possono essere giustificati, ma possono in qualche 
modo essere spiegati nel momento in cui si evidenzia il ruolo che il diritto di 
accesso al giudice poteva, e di fatto ha, giocato nel giudizio davanti alla 
Corte Internazionale di Giustizia. Il peso di tale diritto, e della conseguente 
esigenza di bilanciarlo con il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale 
degli stati, è stato infatti minore di quanto auspicabile
267
 in virtù anche del 
fatto che l'attività interpretativa della Corte Internazionale di Giustizia si 
muoveva sul terreno del diritto internazionale consuetudinario in cui, come si 
è già anticipato, non esiste una posizione consolidata nel senso dell'esistenza 
di una norma internazionale generalmente riconosciuta che riconosca agli 
individui il diritto di adire il giudice per ottenere la tutela giurisdizionale dei 
diritti fondamentali di cui sono titolari. 
Tale inconveniente non avrebbe dovuto ripresentarsi di fronte alla Corte 
Europea dei Diritti dell'Uomo, in quanto questa fonda le proprie radici nella 
ben nota Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo
268
 in cui il diritto 
individuale di accesso al giudice trova un esplicito riconoscimento all'art. 6 
dedicato alle garanzie dell'equo processo, in cui si afferma che "Ogni persona 
ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro 
un termine ragionevole da un tribunale indipendente e imparziale, costituito 
                                                          
266 Si esprime la Corte evidenziando come "The two set of rules address different matters". 
267 Si può dire quasi che si sia mosso in sordina, alla luce di una più marcata attenzione al 
rapporto tra la consuetudine in materia di immunità e le norme sostanziali a tutela dei diritti 
umani fondamentali, rispetto a cui, evidentemente, il diritto di accesso alla giustizia svolge un 
ruolo funzionale e strumentale. 
268Firmata a Roma il 4 novembre 1950 dai 12 stati al tempo membri del Consiglio d'Europa ed 
è entrata in vigore il 3 settembre 1953. 
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per legge, il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi 
diritti e doveri di carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale 
formulata nei suoi confronti.". La Corte di Strasburgo si colloca dunque in 
quei sistemi convenzionali in cui il diritto di accesso alla giustizia trova un 
esplicito riconoscimento. In virtù di ciò avrebbero potuto (e dovuto) essere 
diversi gli sviluppi del giudizio davanti alla Corte di Strasburgo, soprattutto 
per quanto attiene alla individuazione del contenuto della consuetudine in 
materia di immunità degli stati e dell'esistenza di una eccezione a tale 
immunità qualora gli stati siano autori di crimini internazionali
269
. Nello 
specifico, visto l'enunciato dell'art. 6, non avrebbe dovuto trovare spazio 
davanti alla Corte l'argomento secondo cui non sussisterebbe un conflitto 
normativo tra le due norme internazionali sull'immunità e sul divieto di 
commissione di crimini internazionali in quanto i due gruppi di norme si 
occupano di materia diverse
270
. Nonostante ciò, al pari della Corte 
Internazionale di Giustizia, anche la Corte di Strasburgo non ha colto 
l'occasione e si è pronunciata nel senso di riconoscere l'immunità 
giurisdizionale non solo agli stati, ma anche ai loro organi, affermando che 
non costituisce violazione del diritto di accesso alla giustizia la dichiarazione 
del difetto di giurisdizione da parte del giudice dello stato di nazionalità delle 
vittime di atti di tortura in relazione alle pretese risarcitorie da questi 




La Corte di Strasburgo ha avuto modo di confrontarsi con la questione 
attinente al rapporto tra l'immunità dalla giurisdizione civile degli stati e il 
diritto individuale di accesso alla giustizia dal novembre 2001, data in cui 
sono state rese le pronunce relative a tre distinti casi legati dalle doglianze dei 
ricorrenti che lamentavano una violazione dell'art. 6, par. 1 della 
Convenzione, che si era tradotta in un sostanziale diniego di giustizia, a causa 
della applicazione della norma internazionale che riconosce agli stati 
                                                          
269 Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1. 
270Argomento che, come si è avuto modo di notare, ha ricoperto un ruolo fondamentale nella 
pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 2012. 
271Caso Al-Adsani, Corte di Strasburgo, 21 novembre 2001, Application no. 35763/97 e poi 
Jones ed altri c. Regno Unito, Corte europea diritti dell'uomo Sez. IV, deciso il 14 gennaio 
2014, n. 34356/06. 
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l'immunità dalla giurisdizione civile. I tre casi erano Fogarty c. Regno 
Unito
272
, McElhinney c. Irlanda
273
 e Al-Adsani c. Regno Unito
274
, tutti decisi 
dalla Grande Camera il 21 novembre 2001. Ciò che accumuna ulteriormente 
questi giudizi è il ragionamento seguito dalla Corte per giungere alla sua 
pronuncia, mettendo a confronto l'ambito di operatività della norma 
sull'immunità con quello del diritto di accesso al tribunale evidenziando, 
come si avrà modo di precisare meglio in seguito quando si procederà ad una 
analisi del caso Al-Adsani, che tale ultimo diritto non è assoluto ma 
suscettibile di limitazioni
275
, purché le stesse rispettino criteri di 
proporzionalità e siano funzionali a uno scopo legittimo
276
. 
Sinteticamente si può fin dall'inizio sottolineare come la Corte di Strasburgo, 
al pari della Corte Internazionale di Giustizia, non abbia colto l'occasione di 
tale giudizio per dare uno slancio all'evoluzione del diritto internazionale in 
materia di immunità nel senso di un suo ridimensionamento alla luce di nuovi 
valori che si sono venuti consolidando nell'ordinamento internazionale, primi 
tra tutti quelli legati alla tutela dell'individuo e dei suoi diritti fondamentali, 
per adagiarsi su una tradizionale, e ormai quasi anacronistica, visione stato-
centrica che non tiene di conto del ruolo che l'individuo si è progressivamente 
conquistato nell'ordinamento internazionale. La Corte ha seguito in 
particolare una linea interpretativa conservatrice nell'analizzare il rapporto tra 
la norma in materia di immunità e le norme poste a salvaguardia dei diritti 
fondamentali, tanto che, pur riconoscendo l'esistenza, nell'ordinamento 
internazionale, di norme a tutela dei diritti umani dotati di carattere cogente, 
                                                          
272Grande Camera, ricorso n. 37112/97, sentenza del 21 novembre 2001. Il caso verteva su una 
controversia di lavoro instaurata dalla ricorrente, cittadina irlandese, assunta come 
amministrativa presso l'ambasciata statunitense a Londra che successivamente aveva instaurato 
un giudizio nei confronti del suo datore di valore che per risposta aveva fatto richiesta di 
avvalersi dell'immunità riconosciuta dallo State Immunity Act inglese del 1978. 
273Grande Camera, ricorso n. 31253/96, sentenza del 21 novembre 2001, di cui si è detto 
precedentemente in questo elaborato.  
274Grande Camera, ricorso n. 35763/95, sentenza del 21 novembre 2001, di cui si dirà più 
approfonditamente in seguito. 
275Si noti che la prima volta che la Corte di Strasburgo ha ammesso che il diritto di accesso al 
giudice come sancito dall'art. 6, par. 1 della Convenzione, non è un diritto assoluto, in quanto a 
certe condizioni può essere derogato, è stato con la sentenza al caso Ashingdane c. Regno 
Unito ricorso n. 8225/78, deciso il 28 maggio 1985. 
276 Lancillotti Alessandra e Pannetta Antonio, "L'Immunità dello Stato Straniero dalla 
Giurisdizione e il Diritto dell'Individuo di Accesso alla Giustizia per Violazione dei Suoi 
Diritti Fondamentali", in "Diritti, Principi e Garanzia sotto la lente dei giudici di Strasburgo" a 
cura di Luisa Cassetti, pagg. 335-352, Jovene Editore, 2012. 
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non si è spinta fino al riconoscimento di una vera e propria Human Rights 
Exception al regime di immunità giurisdizionale degli stati
277
.   
Focalizzando rapidamente l'attenzione sui casi Fogarty c. Regno Unito e 
McElhinney c. Irlanda, ciò che maggiormente sorprende del giudizio della 
Corte e che più facilmente può essere esposto a critiche, è il fatto che non si 
sia posta la dovuta attenzione su quali sarebbero state le conseguenze del 
riconoscimento dell'immunità allo stato rispetto al diritto sostanziale, 
attenzione che la Corte aveva precedentemente dimostrato in relazione ad 
alcune controversie che avevano interessato il regime di immunità delle 
Organizzazioni Internazionali
278
 andando a valutare se fossero presenti e a 
disposizione del ricorrente forme di tutela per equivalente che potessero 
bilanciare la limitazione al diritto di accesso al giudice. 
Analizzando la sentenza della Corte di Strasburgo relativa alla controversia 
del 2014 si fa forte l'idea che i giudici abbiano, in sostanza, costruito l'intera 
pronuncia già nella consapevolezza di come avrebbe concluso il suo giudizio 
nel caso Jones, ovvero con l'affermazione della legittimità e compatibilità, in 
relazione al sistema convenzionale a cui è posta a protezione, del 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale, non solo degli stati, ma anche 
dei loro organi, compiendo l'operazione inversa rispetto a quella che 
normalmente si chiede ad un organo giurisdizionale, ovvero di partire dalla 
ricerca e dall'analisi delle premesse normative e giurisprudenziali e solo alla 
fine di una esauriente indagine pronunciarsi nel merito
279
. A dimostrazione di 
come la Corte di Strasburgo abbia completamente rovesciato l'impostazione 
del suo lavoro stanno i richiami alla prassi e alla giurisprudenza contenuti 
nella sentenza che, secondo la Corte, sosterrebbero la conclusione a cui i 
giudici sono giunti. Sia la prassi che la giurisprudenza, nazionale e 
internazionale, richiamate sembrano infatti state scelte accuratamente dalla 
Corte al fine di far riferimento solo a quanto avrebbe potuto costituire un 
                                                          
277 Tentativo che invece era stato perseguito dalla Cassazione italiano per mezzo dello 
sviluppo della cd "giurisprudenza Ferrini". Lancillotti Alessandra e Pannetta Antonio, 
"L'Immunità dello Stato Straniero dalla Giurisdizione e il Diritto dell'Individuo di Accesso alla 
Giustizia per Violazione dei Suoi Diritti Fondamentali", in "Diritti, Principi e Garanzia sotto la 
lente dei giudici di Strasburgo" a cura di Luisa Cassetti, pagg. 335-352, Jovene Editore, 2012 
278casi Waite and Kennedy c. Germany, ricorso n. 26083/94, sentenza del 18 febbraio 1999 e 
Beer and Regan c. Germany, ricorso n. 28934/95, sentenza del 18 febbraio 1999. 
279In questo senso si esprime Riccardo Pisillo Mazzeschi, "Le immunità degli Stati e degli 
organi statali precludono l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones 




argomento a favore della tesi sostenuta, escludendo, per converso, quanto 
avrebbe potuto costituire un argomento a sostegno della tesi opposta (ovvero 
l'esistenza di una vera e propria violazione del diritto di accesso al giudice) 
per mezzo della stessa tecnica del cherry picking
280
di cui in precedenza era 
stata accusata anche la Corte Internazionale di Giustizia
281
. 
Questa scelta argomentativa, al pari della deferenza che nella pronuncia i 
giudici della Corte di Strasburgo dimostrano nei confronti della 
giurisprudenza della Corte Internazionale di Giustizia, con particolare 
riferimento alla pronuncia del 3 febbraio 2012, sono segnali dell'abbandono 
negli anni più recenti
282
 di una linea giurisprudenziale in precedenza 
imboccata dalla Corte dei diritti dell'Uomo con le pronunce nei casi Waite 
and Kennedy
283
 e Beer and Reagan
284
molto più attenta al bilanciamento tra 
diritti e interessi degli individui e diritti e interessi degli stati e delle 
organizzazioni internazionali, con una particolare attenzione al bilanciamento 
trail regime di immunità e il diritto di accesso alla giustizia. Tale passo 
indietro non solo non sembra giustificabile, ma desta preoccupazione in 
quanti auspicavano un ruolo più marcato di questa Corte  nello sviluppo 
progressivo del diritto internazionale in materia di tutela dei diritti umani. 
Nelle pagine che seguiranno si tenterà di evidenziare i punti maggiormente 
critici della sentenza della Corte di Strasburgo nel caso Jones, dalla scelta di 
adagiarsi alla precedente giurisprudenza così come analizzata nel caso Al-
Adsani, precedente di oltre un decennio, alla deferenza mostrata nei confronti 
della Corte Internazionale di Giustizia come unico organo internazionale 
legittimato ad interpretare il diritto internazionale che hanno portato, ancora 
una volta, a sacrificare i diritti degli individui sull'altare degli stati. 
Il giudizio davanti alla Corte prende le mosse dai ricorsi presentati da tre 
cittadini britannici Ronald Jones, Alexander Mitchell e Leslie Walker, e da 
                                                          
280Dissenting Opinion Giudice Yusuf, Germania c. Italia, Corte Internazionale di Giustizia, 
(ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 Febbraio 
2012, I.C.J. Reports 2012, p. 99 
281 Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1 
282Non solo per mezzo della pronuncia nel caso Jones, ma anche con riferimento al caso Al-
Adsani, Karogelopoulou e la più recente pronuncia nel caso Madri si Srebrenica (decisione 
dell'11 giugno 2013, Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. The Netherlands) 
283 Waite e Kennedy c. Germania, Application n° 26083/94, Corte di Strasburgo, Grande 
Camera, 18 febbraio 1999, http://hudoc.echr.coe.int/ 
284 Beer e Regan c. Germania, Application n° 28934/95, Corte di Strasburgo, Grande Camera, 
18 febbraio 1999, http://hudoc.echr.coe.int/ 
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un quarto ricorrente, morto prima che la Corte potesse pronunciarsi, William 
Sampson, con doppia cittadinanza inglese e canadese. 
 I quattro furono arrestati tra il 2000 e il 2001 in Arabia Saudita e falsamente 
accusati di aver partecipato ad una campagna di bombardamenti a Riad e per 
questo incarcerati per un periodo di tempo variabile tra i due mesi ai due anni 
e mezzo dopo essere stati condannati in un processo a porte chiuse in cui gli 
era stato negato il diritto alla assistenza legale. Dopo essere stati liberati, una 
volta rientrati in patria i quattro denunciano di aver subito, durante la 
carcerazione, torture e gravissimi maltrattamenti da parte dei loro carcerieri, 
un tenente colonnello dell'esercito e alcuni agenti di polizia, torture che 
andavano dalle percosse, alla somministrazione di sostanze psicotrope, alla 
violenza sessuale. Immediatamente vengono intentate azioni legali davanti ai 
tribunali inglesi nei confronti del Ministro dell'Interno saudita e dei soggetti 
ritenuti responsabili delle torture. Nessuna delle azioni legali intentante in 
patria dai quattro ricorrenti, tutte finalizzate ad ottenere il risarcimento del 
danno subito ad opera di membri delle forze di polizia e dell'esercito saudita, 
ha avuto tuttavia esito positivo in Gran Bretagna: in particolare la denuncia 
presentata da Jones contro il tenente colonnello Abdul-Aziz e contro lo stesso 
stato dell'Arabia Saudita viene unita alla denuncia presentata da Mitchell, 
Sampson e Walker nei confronti degli autori materiali delle torture (due 
poliziotti e il vice governatore della prigione dove erano stati detenuti) e nei 
confronti del Ministro dell'Interno saudita e successivamente rigettata dai 
giudici inglesi sulla base della dottrina dell'immunità statale. Si tenga conto 
che nel Regno Unito esiste una specifica normativa interna in materia 
espressa nello State Immunity Act del 1978
285
. A seguito di questo primo esito 
negativo viene proposto appello. Il 5 marzo 2004 la Corte d'Appello 
conferma l'immunità dello stato ma nega quella degli ufficiali. 
Successivamente viene presentato ricorso davanti alla House of Lords
286
 ma, 
al pari di quanto deciso in primo grado, il 3 aprile 2006 anche questa si 
pronuncia nel senso che nessuna delle denunce presentate può essere accolta 
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(Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabija AS Saudija and others), House of Lords, 




in quanto l'Arabia Saudita gode dell'immunità davanti alle corti di uno stato 
terzo, così come i suoi funzionari. 
Una volta esauriti i rimedi interni i quattro ricorrenti, non avendo ottenuto 
tutela giurisdizionale, si rivolgono alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo 
sostenendo la violazione dell'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo in quanto essi avevano intrapreso dinanzi agli organi 
giurisdizionali britannici azioni civili per ottenere il risarcimento dei danni 
derivanti dalle torture subite durante la carcerazione ed i giudici inglesi 
avevano concesso la immunità giurisdizionale sia all'Arabia Saudita sia ai 
suoi organi dichiarando il proprio difetto di giurisdizione. In particolare i 
ricorrenti sostenevano che la concessione di tale immunità costituiva, nella 
sostanza, una interferenza e una limitazione sproporzionata all'esercizio del 
loro diritto di accesso alla giustizia.  
Si noti che a sostegno della tesi dei ricorrenti sono intervenute, ai sensi di 
quanto concesso dal Presidente della Corte di Strasburgo con decisione del 
14 gennaio 2010, anche una serie di organizzazioni internazionali ordinate 
alla tutela dei diritti umani fondamentali
287
, quali Amnesty International, the 
Redress Trust ("REDRESS"), the International Centre for the Legal 
Protection of Human Rights ("INTERIGHTS") and JUSTICE, che il 24 
febbraio 2010 hanno presentato davanti ai giudici un amicus curiae in merito 
all'attuale posizione in merito all'immunità degli stati
288
. In particolare tali 
organizzazioni non sono intervenute tanto in relazione al profilo attinente al 
riconoscimento dell'immunità allo stato, quanto alla possibile estensione di 
questa anche ai funzionari statali. 
Come si è già avuto modo di sottolineare, anche questo ulteriore giudizio non 
si è concluso in modo favorevole ai ricorrenti in quanto la Corte di 
Strasburgo, con sei voti contro uno, ha sostenuto che il Regno Unito non ha 
violato l'art. 6, par. 1 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo e in 
particolare il diritto di accesso al giudice, confermando in questo modo 
quanto affermato nella sentenza della House of Lords inglese. Ha infatti 
sottolineato la Corte che l'approccio dei giudici inglesi non è stato "neither 
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manifestly erroneous or arbitrary" in quanto la concessione della immunità 
dalla giurisdizione civile straniera dell' Arabia Saudita e dei suoi individui-
organi è conforme alle regole riconosciute di diritto internazionale e non può 
quindi considerarsi una restrizione sproporzionata al diritto di accesso al 
giudice riconosciuto dall'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo. 
In questo modo i giudici della Corte di Strasburgo hanno riproposto un 
orientamento giurisprudenziale già manifestato nel 2011 nel caso Al-Adsani 
quanto la Corte ha affermato che il diritto di accesso al giudice non è assoluto 
ma è suscettibile di limitazioni, con la precisazione che le stesse non 
pregiudichino la sostanza del diritto, che esse tendano ad uno scopo legittimo 
e siano proporzionate allo scopo perseguito, e dunque anche il 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale di uno stato può ben 





4.1. Il Caso Al-Adsani c. Regno Unito 
 
Prima di procedere con l'analisi della argomentazione della Corte di 
Strasburgo nella sentenza del caso Jones è opportuno fare un passo indietro 
fino al 2001 quanto la Corte ha avuto modo di pronunciarsi relativamente al 
caso Al-Adsani c. Regno Unito
290
 ripercorrendo lo sviluppo che il diritto di 
accesso al giudice e l'immunità giurisdizionale degli stati. Richiamare tale 
giudizio è fondamentale non solo in virtù della sostanziale identità di 
conclusioni rispetto alla pronuncia del caso Jones, ma anche perché nella 
decisione del caso del 2014 i giudici della Corte di Strasburgo hanno operato 
un sostanziale e quasi totale rinvio in blocco alle argomentazioni che hanno 
sostenuto la decisione del 2001. 
Il giudizio del 2001 si è aperto con il ricorso presentato alla Corte dal Signor 
Sulaiman Al-Adsani, di cittadinanza sia britannica che del Kuwait. In quanto 
pilota di professione durante la Guerra del Golfo e l'invasione irachena del 
Kuwait aveva prestato servizio nell'aeronautica del Kuwait e aveva aderito al 
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immunità dello Stato di fronte a una giurisdizione straniera", www.penalecontemporaneo.it 
290Corte di Strasburgo, 21 novembre 2001, Application no. 35763/97 
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movimento di resistenza kuwaitiano. Il signor Al-Adsani era venuto in 
possesso di filmati a sfondo sessuale che ritraevano uno sceicco, familiare 
dell'emiro del Kuwait, e quando gli stessi avevano cominciato a circolare la 
responsabilità era stata fatta cadere su Al-Adsani. In virtù di ciò il 2 maggio 
del 1991, dopo essersi introdotti in casa sua e averlo picchiato, lo sceicco e 
due uomini, sotto la minaccia delle armi, sequestravano l'uomo e lo 
traducevano in un carcere di massima sicurezza, dove subiva sottoposto a 
torture che successivamente continuavano all'interno del palazzo del fratello 
dell'Emiro. Una volta riuscito a tornare nel Regno Unito Al-Adsani, dopo un 
periodo di ospedalizzazione di sei settimane, presenta immediatamente 
azione di risarcimento per i danni subiti nei confronti del Kuwait. Il 29 agosto 
1992 questi istaura un giudizio civile nei confronti dello sceicco e del Kuwait 
al fine di ottenere dal Kuwait il risarcimento dei danni fisici e psicologici 
subiti in virtù delle torture inflitte nel maggio 1991 a cui si è successivamente 
aggiunta una denuncia presentata nei confronti di due individui. Dopo diverse 
decisioni dei giudici inglesi la Court of Appeal ha riconosciuto l'immunità 
dalla giurisdizione civile al Kuwait applicando la sezione 1 (1) dello State 
Immunity Act del 1978
291
 e rigettato la richiesta del ricorrente, nonostante 
esami medici avessero confermato le torture subite da questi. Ora, la tortura è 
un atto di gravità tale da poter rientrare nell'eccezione alla esenzione della 
giurisdizione prevista dallo stesso State Immunity Act, ma tale eccezione non 
è stata ritenuta applicabile al caso di specie in quanto gli atti non avevano 
avuto luogo su un territorio sotto la giurisdizione inglese. 
Sulla base delle medesima argomentazione al ricorrente è negata altresì la 
possibilità di appellarsi alla House of Lords così come il sostegno del 
governo inglese in una trattativa diplomatica finalizzata ad ottenere un 
risarcimento per i danni subiti. 
Al-Adsani decide di adire la Corte Europea dei Diritti dell'Uomo
292
 
sostenendo che il riconoscimento dell'immunità al Kuwait da parte dei giudici 
inglesi costituiva una limitazione ingiustificata al suo diritto di accesso al 
giudice sancito dall'art. 6, par. 1 della Convenzione Europea dei Diritti 
                                                          
291"A State is immune from the jurisdiction of the courts General of the United Kingdom except 
as provided in the following provisions of this Part of this Act." 




dell'Uomo. L'analisi della risposta della Corte troverà ampio spazio in 
seguito. 
 
4.1.1. La violazione dell'art. 3 della Convenzione Europea 
dei Diritti dell'Uomo 
 
Per completezza è necessario analizzare la prima violazione degli obblighi 
convenzionali che emerge nel ricorso di Al-Adsani. Questi evidenzia 
evidenzia come, contrariamente a quanto previsto dall'art. 3 della 
Convenzione
293




, il Regno 
Unito ha violato il diritto del ricorrente di non essere sottoposto a tortura
296
. 
La tesi sostenuta da Al-Adsani è che, scegliendo di riconoscere l'immunità 
giurisdizionale al Kuwait, il Regno Unito sarebbe venuto meno al suo 
obbligo di provvedere a fornire al suo cittadino un ricorso effettivo nei 
confronti dello stato responsabile della violazione
297
. 
Il governo inglese dal canto suo sostiene che non vi è stata alcuna violazione 
dell'art. 3 della Convenzione in quanto gli atti di tortura non hanno avuto 
luogo in territori sotto la giurisdizione del Regno Unito e nemmeno 
violazione degli artt. 1 e 13 in quanto gli stessi fondano per gli stati solo 
l'obbligo di prevenire atti di tortura e non di garantire il risarcimento a favore 
dei propri cittadini quando gli stessi si siano già verificati. Inoltre si evidenzia 
come il riconoscimento dell'immunità al Kuwait non si ponga in contrasto 




                                                          
293"Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti." 
294"Le Alte Parti contraenti riconoscono a ogni persona sottoposta alla loro giurisdizione i 
diritti e le libertà enunciati nel Titolo primo della presente Convenzione." 
295"Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati 
violati, ha diritto a un ricorso effettivo davanti a un’istanza nazionale, anche quando la 
violazione sia stata commessa da persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni 
ufficiali." 
296Par. 35, "The applicant contended that the United Kingdom had failed to secure his right not 
to be tortured, contrary to Article 3 of the Convention read in conjunction with Articles 1 and 
13." 
297Il ricorrente afferma che le tre disposizioni della Convenzione richiamate "required the 
United Kingdom to assist one of its citizens in obtaining an effective remedy for torture against 
another State. The grant of immunity from civil suit to the State of Kuwait had, however, 
frustrated this purpose." 
298Par. 36, "The Government submitted that the complaint under Article 3 failed on three 
grounds. First, the torture was alleged to have taken place outside the United Kingdom’s 
jurisdiction. Secondly, any positive obligation deriving from Articles 1 and 3 could extend only 
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Sembra opportuno a questo punto delineare, in modo sommario e a grandi 
linee, lo sviluppo del divieto di tortura nell'ordinamento internazionale. 
L'esigenza di sancire esplicitamente il divieto di tortura e di ricorso a 
trattamenti inumani e degradanti a livello di comunità internazionale è 
emersa, come è facile immaginare, a seguito degli eventi che caratterizzarono 
il secondo conflitto mondiale. Da quel momento in poi ogni intervento della 
comunità internazionale in generale, e delle Nazioni Unite nello specifico, 
orientato nel senso di tutela dei diritti umani fondamentali, hanno sempre 
previsto una specifica censura nei confronti dei comportamenti che 
compromettono la dignità umana, sia in tempo di pace che in tempo di 
guerra
299
. Dal 1948, anno di adozione della Dichiarazione Universale dei 
Diritti dell'Uomo adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel 
1948
300
  in cui all'art. 5 si afferma che "Nessun individuo potrà essere 
sottoposto a tortura o a trattamento o a punizione crudeli, inumani o 
degradanti." si sono succeduti tutta una serie di strumenti internazionali che 
hanno esplicitamente vietato la tortura e, nel tempo, tale divieto ha assunto 
una portata sempre più ampia, estendendosi anche ai trattamenti inumani e 
degradanti, ed è stato garantito dal tratto della inderogabilità, tra cui il 
principale strumento è costituito dalla Convenzione contro la Tortura e altre 
Pene o Trattamenti Crudeli, Inumani e Degradanti del 1984
301
. Questa 
Convenzione fa sorgere una serie di obblighi in capo agli stati contraenti e 
predispone una serie di meccanismi di controllo a cui gli stati devono 
sottoporre le misure che adottano al fine di adempiere agli obblighi 
convenzionali. Nello specifico l'organo preposto alla vigilanza degli obblighi 
convenzionali da parte degli stati aderenti è il Comitato delle Nazioni Unite 
contro la Tortura
302
. In tempi più recenti la Assemblea Generale delle Nazioni 
                                                                                                                                         
to the prevention of torture, not to the provision of compensation. Thirdly, the grant of 
immunity to Kuwait was not in any way incompatible with the obligations under the 
Convention." 
299 Danisi Carmelo, "Divieto e Definizione di Tortura nella normativa internazionale dei diritti 
dell'Uomo", Pubblicato in Diritto.it, in Diritto Internazionale, 29 ottobre 2009. 
300Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, 
A/Res/217 A (III), 10 dicembre 1948. 
301Adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite per consensus il 10 dicembre 1984. 
Entrata in vigore dopo il deposito del ventesimo strumento di ratifica da parte della 
Danimarca, ai sensi dell’art. 27, il 27 giugno 1987. 
302Istituito per mezzo dell'art. 17 della Convenzione contro la Tortura. 
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Unite ha adottato un Protocollo facoltativo
303
  alla Convenzione contro la 
Tortura finalizzato a colmare le lacune del testo originario. Sottoscrivendo 
tale Protocollo gli stati si impegnano ad accettare i controlli di un organo 
internazionale di prevenzione e si obbligano alla costituzione di un organo di 
prevenzione nazionale. 
Altro strumento internazionale che merita una specifica menzione è il Patto 
per i Diritti Civili e Politici adottato in seno alle Nazioni Unite, firmato a 
New York 16 dicembre 1966 ed entrata in vigore il 23 marzo 1976, in cui 
nella prima parte dell'art. 7 si afferma che "Nessuno può essere sottoposto 
alla tortura né a punizioni o trattamenti crudeli, disumani o degradanti 
[...]".
304
. Chiaramente le previsioni contenute in questi strumenti 
sovranazionali avrebbero rischiato di rimanere lettera morta se gli stati non 
avessero predisposto specifici programmi interni volti a prevenire questi 
comportamenti lesivi, ecco perché l'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, 
sollecitata anche da una serie di organizzazioni non governative, con una 
prima risoluzione del 1973
305
 e con la successiva adozione della 
Dichiarazione sulla Protezione di tutte le persone sottoposte a forme di 
tortura e altre peneo trattamenti inumani, crudeli o degradanti
306
 ha invitato 
gli stati a dotarsi di strumenti vincolanti che vietassero tali pratiche.
307
 
In ogni caso è ormai opinione altamente diffusa che il divieto di tortura debba 
ricondursi al nucleo forte del diritto internazionale cogente, e dunque 
inderogabile da parte degli stati. Anche la giurisprudenza si è pronuncia nel 
senso di riconoscere la natura assoluta del divieto
308
.  
                                                          
303Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Risoluzione 57/199, UN doc. A/Res/57/199, 2002. 
Il Protocollo è stato approvato il 18 dicembre 2002, durante la 57esima sessione 
dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, ed è entrato in vigore il 22 giugno 2006. 
304Per completezza si possono richiamare anche la Convenzione Americana sui Diritti 
dell'Uomo e la Carta Africana dei Diritti dell'Uomo e dei Popoli che, rispettivamente, all'art. 5, 
parr. 1 e 2 e all'art. 5 sanciscono il divieto di tortura e di trattamenti inumani e degradanti, ma 
delle due carte, solo la Convenzione americana sancisce la inderogabilità del divieto. 
305Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Risoluzione 3059 (XXVIII), UN doc. A/Res/3059 
(XXVIII), 1973. 
306Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Risoluzione 3452 (XXX), UN doc. A/Res/3452 
(XXX), 1975. 
307Per una più completa disamina degli organi nel tempo costituiti allo scopo di vigilare 
sull'osservanza del divieto di tortura e di trattamenti inumani e degradanti si veda Carmelo 
Danisi, "Divieto e Definizione di Tortura nella normativa internazionale dei diritti dell'Uomo", 
Pubblicato in Diritto.it, in Diritto Internazionale, 29 ottobre 2009 
308Si deve ricordare in questo senso la pronuncia della Corte di Strasburgo nel caso Irlanda c. 
Regno Unito (Application no. 5310/71) del 18 gennaio 1978 in cui si è affermato che "il 
divieto è assoluto e, secondo il diritto internazionale, non può esserci alcuna giustificazione 
per azioni contrarie alle disposizioni che proibiscono la tortura o altri trattamenti inumani." 
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Ovviamente, come si è già avuto modo di precisare, anche l'art. 3 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo vieta esplicitamente gli atti di 
tortura e i trattamenti inumani e degradanti. Ai sensi dell'art. 15, par. 2 della 
Convenzione tale divieto deve essere considerato assoluto e inderogabile. Al 
pari del Patto per i Diritti Civili e Politi del 1966, anche nella Convenzione 
manca una esplicita definizione di tortura e la sua ricostruzione è stata 
sostanzialmente lasciata all'attività interpretativa dei giudici che, scegliendo 
di non adottare un protocollo rigido, hanno qualificato come "tortura" gli atti 
più vari. Dare una definizione alla nozione di "tortura" è però essenziale al 
fine non solo di permettere agli stati la predisposizione di misure adeguate 
per prevenirla, ma anche per evitare che, grazie ad una nozione 
eccessivamente ambigua, gli stati riescano ad aggirare il divieto ponendo in 
essere attività discutibili di natura tale da non essere facilmente riconducibili 
al divieto
309
. Una prima definizione va ricercata nella Dichiarazione sulla 
protezione di tutte le persone sottoposte a forme di tortura e altre pene o 
trattamenti inumani, crudeli o degradanti del 1975
310
 , ma è solo con la 
Convenzione contro la tortura che abbiano una definizione definitiva
311
. alla 
fine dei lavori l'art. 1, par. 1 della Convenzione recita "Ai fini della presente 
Convenzione, il termine «tortura» designa qualsiasi atto con ilquale sono 
inflitti a una persona dolore o sofferenze acute, fisiche o psichiche, 
segnatamente al fine di ottenere da questa o da una terza persona 
informazioni o confessioni, di punirla per un atto che ella o una terza persona 
ha commesso o è sospettata di aver commesso, di intimidirla od esercitare 
pressioni su di lei o di intimidire od esercitare pressioni su una terza persona, 
o per qualunque altro motivo basato su una qualsiasi forma di 
                                                          
309 Danisi Carmelo, "Divieto e Definizione di Tortura nella normativa internazionale dei diritti 
dell'Uomo", Pubblicato in Diritto.it, in Diritto Internazionale, 29 ottobre 2009. 
310Art. 1 afferma che "torture means any act by which severe pain or suffering, whether 
physical or mental, is intentionally inflicted by or at the instigation of a public official on a 
person for such purposes as obtaining from him or a third person information or confession, 
punishing him for an act he has committed or is suspected of having committed, or 
intimidating him or other persons. It does not include pain or suffering arising only from, 
inherent in or incidental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Torture constitutes an aggravated and 
deliberate form of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment." 
311Si noti che nel gruppo di lavoro furono molte le discussioni su quale avrebbe dovuto essere 
il testo definitivo, con alcuni stati che puntavano a sottolineare un livello elevato di gravità dei 
maltrattamenti, altri che volevano che il divieto si limitasse alla sola tortura senza riferimenti 
ai trattamenti inumani e degradanti e altri che spingevano per la soluzione opposta. Alla fine il 
compromesso fu raggiunto con un testo proposto dalla Svezia adottato dall’Assemblea 
Generale il 10 dicembre 1984 con risoluzione 39/46. 
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discriminazione, qualora tale dolore o tali sofferenze siano inflitti da un 
funzionario pubblico o da qualsiasi altra persona che agisca a titolo ufficiale, 
o sotto sua istigazione, oppure con il suo consenso espresso o tacito. Tale 
termine non si estende al dolore o alle sofferenze derivanti unicamente da 
sanzioni legittime, ad esse inerenti o da esse provocate."
312
. Il difetto della 
definizione è la sua eccessiva rigidità; tutti gli elementi che la compongono 




Se da una parte la scelta dei redattori della Convenzione contro la Tortura 
delle Nazioni Unite è stata quella di aprire il testo con la definizione della 
nazione di "tortura" in sede di redazione della Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo si è scelto di seguire una via diversa, ovvero quella della 
valutazione e interpretazione caso per caso. Ecco perché in seno a questo 
ordinamento convenzionale la nozione di tortura si è progressivamente 
modellata in base alla giurisprudenza della Corte. Ciò che manca nella 
Convenzione è dunque la tipizzazione delle fattispecie vietate, lacuna 




Una delle prime pronunce a cui bisogna far riferimento è quella relativa alla 
controversi che ha visto opposte Irlanda e Regno Unito
315
 in cui la Corte 
afferma che "la Convenzione proibisce in termini assoluti la tortura e le pene 
o trattamenti inumani o degradanti, quali che siano i comportamenti della 
vittima. L’articolo 3 non permette limitazioni, [...] e, secondo l’articolo 15 
paragrafo 2, non è soggetto a deroga neppure in caso di pericolo pubblico che 
minacci la vita della nazione."
316
. Dieci anni più tardi, nel 1989, la Corte ha 
                                                          
312Si noti come, nonostante la disposizione faccia riferimento esclusivamente agli "atti" è 
implicito che il divieto operi anche in relazione alle omissioni. Del resto anche il 
comportamento omissivo può causare una ingiustificata sofferenza come accertato dalla Corte 
di Strasburgo nel caso Danimarca c. Grecia (Applications No. 3321) in cui la Corte ha 
affermato che la privazione di beni essenziali alla sopravvivenza, come l'acqua, deve essere 
considerata una forma di tortura. In base a tale interpretazione nel caso di specie venne 
condannata la Grecia. 
313Per una analisi dei profili della nozione attinenti a intensità del dolore e delle sofferenze, 
intenzione e scopo identità dell'autore ed esclusione delle sanzioni legittime si veda Carmelo 
Danisi, "Divieto e Definizione di Tortura nella normativa internazionale dei diritti dell'Uomo", 
Pubblicato in Diritto.it, in Diritto Internazionale, 29 ottobre 2009 
314 Prosperi Luigi, "Articolo 3 CEDU - Proibizione della Tortura", 
http://www.progettoinnocenti.it/dati/116TORTURA.pdf 
315Application no. 5310/71, deciso dalla Corte di Strasburgo il 18 gennaio 1978 
316Par. 162 della sentenza al caso Irlanda c. Regno Unito relativo al alcuni fatti che avevano 
avuto luogo negli anni settanta in Irlanda del Nord, sotto la giurisdizione inglese, in cui, a 
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ribadito la stessa posizione nel caso Soering c. Regno Unito
317
 nella cui 
sentenza ha affermato che "l’articolo 3 non prevede nessuna eccezione e 
l’articolo 15 non consente di derogarvi in tempo di guerra o di altro pericolo 
nazionale. Tale proibizione assoluta da parte della Convenzione, della tortura 
e delle pene o trattamenti inumani  o degradanti dimostra che l’articolo 3 
consacra uno dei valori fondamentali delle società democratiche che formano 
il Consiglio d’Europa. La si rinviene in  termini analoghi in altri strumenti 
internazionali [...]; è di solito considerata una norma internazionalmente 
accettata"
318
. Una pronuncia ancora più recente è del 2000 nel caso Labita c. 
Italia
319
 in cui i giudici della Corte di Strasburgo hanno precisato come la 
tortura e i trattamenti inumani e degradanti siano vietati anche nel contesto 
della lotta al terrorismo o alla criminalità organizzata
320
. 
Al contempo la Corte di Strasburgo è chiamata ad individuare i criteri 
interpretativi in base ai quali distinguere tra la "tortura" e i "trattamenti 
inumani e degradanti" previsti dall'art. 3 della Convenzione
321
. Sotto questo 
profilo la Corte ha, in origine, a più riprese fatto riferimento alla cd "soglia di 
gravità"
322
 in base a cui non solo è possibile distinguere tra tortura e 
trattamenti inumani e degradanti, ma anche tra comportamenti leciti ed 
illeciti. Chiaramente nel momento in cui si fa riferimento alla "gravità" 
bisogna anche definire i parametri in base ai quali tale gravità deve essere 
determinata o il rischio che si corre è quello di giungere a valutazioni 
arbitrarie e soggettive. È infatti necessario che la valutazione venga 
contestualizzata tenendo conto, oltre che dei profili oggettivi del fatto anche 
delle caratteristiche soggettive della vittima. Si tenga però conto del fatto che 
questi parametri necessitano di essere applicati con cautela in quanto il 
rischio che si corre facendo ricadere l'attenzione sulle qualità soggettive della 
vittima è quello di riconoscere la responsabilità dello stato in virtù di una 
                                                                                                                                         
seguito degli scontri tra cattolici e protestanti, erano state predisposte delle misure 
extragiudiziali di detenzione e internamento, pensate come risposte alla violenza dell'IRA, in 
concreto poi attuate in maniere indiscriminata e generalizzata. 
317caso Soering c. Regno Unito, Application no. 14038/88 sentenza del 7 luglio 1989, Serie A 
n. 161 
318Par. 88 della sentenza al caso Soering c. Regno Unito. 
319Application no. 26772/95, decisa dalla Corte il 6 aprile 2000 
320Par. 119 della decisione al caso Labita c. Italia. 
321Per una indagine approfondita degli elementi distintivi di "tortura" e "trattamenti inumani e 
degradanti" si veda Luigi Prosperi, "Articolo 3 CEDU - Proibizione della Tortura", 
http://www.progettoinnocenti.it/dati/116TORTURA.pdf 
322Nella stessa pronuncia relativa al caso Irlanda c. Regno Unito la Corte ha precisato come 
"per rientrare nell’articolo 3 un trattamento deve raggiungere un minimo di gravità", par. 162. 
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particolare sensibilità di un certo individuo rispetto a determinati 
comportamenti vessatori, che non avrebbero potenzialmente avuto gli stessi 
effetti nei confronti di un diverso soggetto. Dall'altra parte affidarsi 
esclusivamente ai parametri oggettivi del fatto comporta il valutare la 
questione sostanzialmente in una logica di proporzionalità che tenta di 
bilanciare da una parte il diritto del singolo e dall'altra la difesa della 
comunità, arrivando a giustificare condotte che di per se sarebbero illegittime 
per il solo fatto che perseguono un obiettivo legittimo. In questo modo, 
nonostante la previsione dell'art. 15, par. 2 della Convenzione Europea dei 
Diritti dell'Uomo, si introdurrebbe una vera e propria eccezione all'art. 3.  
Successivamente la Corte ha progressivamente abbandonato il ricorso al 
criterio della "soglia di gravità" per affidarsi a criteri quanto più possibile 
oggettivi in base a cui valutare i comportamenti, scegliendo di dare una 
maggiore attenzione alla contestualizzazione del comportamento in quanto 






 si può evidenziare come l'indirizzo giurisprudenziale 
della Corte di Strasburgo relativo alla individuazione delle condotte lesive del 
divieto sancito all'art. 3 si sia progressivamente indirizzato verso 
l'oggettivizzazione dei criteri interpretativi e verso la contestualizzazione del 
comportamento concreto e la minore "soggettivizzazione" delle indagini
325
. 
Con il tempo la Corte ha cominciato ad affiancare alle sue decisioni in 
relazione ai casi concreti dichiarazioni in merito ai comportamenti che lo 
stato avrebbe dovuto tenere per non incorrere nella condanna della Corte 
stessa al fine di garantire quanto più possibile la effettiva attuazione della 
previsione contenuta nell'art. 3
326
. Per mezzo di tali dichiarazioni della Corte 
                                                          
323 Caso Tomasi c. Francia, sentenza 27.8.1992, Serie A n. 214/A, parr. da 108 a 111, e in 
seguito sul caso Ribitsch, cit., par. 34,e in diverse successive sentenze. 
324per una indagine maggiormente approfondita sulla sviluppo della giurisprudenza della Corte 
si veda Luigi Prosperi, "Articolo 3 CEDU - Proibizione della Tortura", 
http://www.progettoinnocenti.it/dati/116TORTURA.pdf 
325 Prosperi Luigi, "Articolo 3 CEDU - Proibizione della Tortura", 
http://www.progettoinnocenti.it/dati/116TORTURA.pdf 
326A titolo esemplificativo si può richiamare il caso Hurtado c. Svizzera (Application no. 
17549/90), deciso il 28 gennaio 1994, in cui la Corte ha affermato che "in una situazione [...] 
conseguente al ricorso alla forza da parte della polizia, le autorità dello Stato devono, in base 
all’articolo 3 della Convenzione, adottare misure volte a garantire l’integrità fisica della 
persona che si trova sotto la responsabilità delle autorità [...]. Uno specifico obbligo positivo 




relative agli obblighi positivi degli stati i giudici hanno iniziato a condannare 
gli stati per l'omissione di comportamenti volti a prevenire il verificarsi di 
pratiche lesive della dignità umana. Così ad esempio la Corte nel caso A. c. 
Regno Unito
327
 ha affermato che il combinato disposto tra l'art. 1 e l'art. 3 
della Convenzione fa sorgere in capo agli stati l'obbligo di adottare misure 
idonee ad evitare che quanti sono soggetti alla loro giurisdizione debbano 
subire trattamenti inumani e degradanti ed ogni forma di tortura
328
. 
Successivamente la Corte ha cominciato a coordinare la previsione dell'art. 3 
della Convenzione con la previsione contenuta nell'art. 1, arrivando ad 
affermare nel caso Aksoy c. Turchia
329
 che "dovere generale imposto agli 
Stati [...] di riconoscere ad ogni persona sottoposta alla loro giurisdizione i 
diritti e le libertà definiti richiede l’esistenza di un’adeguata inchiesta 
ufficiale"
330
. L'indagine è da considerarsi "adeguata" qualora conduca alla 
individuazione dei responsabili ed alla loro successiva punizione. Nella stessa 
pronuncia la Corte ha richiamato altresì l'art. 13 della Convenzione ed ha 
affermato che l'art. 13, in combinato disposto con l'art. 3, impone agli stati di 
condurre una indagine approfondita ed effettiva in relazione ai casi di 
tortura
331
. L'obbligo di svolgere una indagine effettiva è stato 
successivamente riaffermato dalla Corte anche nella sentenza conclusiva del 
caso Assenov c. Bulgaria
332
, con la precisazione che tale obbligo opera solo 
in relazione ai maltrattamenti che hanno avuto luogo in territori sotto la 
giurisdizione dello stato. L'unica eccezione a tale limitazione, dunque l'unico 
caso in cui l'obbligo per gli stati si estende oltre i confini della sua 
giurisdizione, si ha qualora lo stato stesso proceda alla estradizione di un 
                                                          
327Application 100/1997/884/1096, deciso dalla Corte il 23 settembre 2008 
328Par. 22, "The Court considers that the obligation on the High Contracting Parties under 
Article 1 of the Convention to secure to everyone within their jurisdiction the rights and 
freedoms defined in the Convention, taken together with Article 3, requires States to take 
measures designed to ensure that individuals within their jurisdiction are not subjected to 
torture or inhuman or degrading treatment or punishment, including such ill-treatment 
administered by private individuals." 
329Application no. 21987/93, deciso dalla Corte il 18 dicembre 1996 
330par. 96 della sentenza 
331par. 98 della sentenza, " The nature of the right safeguarded under Article 3 of the 
Convention (art. 3) has implications for Article 13 (art. 13). Given the fundamental importance 
of the prohibition of torture [...] and the especially vulnerable position of torture victims, 
Article 13 (art. 13) imposes, without prejudice to any other remedy available under the 
domestic system, an obligation on States to carry out a thorough and effective investigation of 
incidents of torture." 
332Application no. 90/1997/874/1086, deciso dalla Corte il 28 ottobre 1998, par. 102. Nel caso 
di specie si faceva riferimento alla denuncia di trattamenti inumani perpetrati ad opera di 
agenti di polizia o di altre forze simili 
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individuo verso uno stato in cui è prospettabile che questi subisca trattamenti 
inumani e tortura. L'estradizione, alla luce di tale consapevolezza, può 




Ora, Al-Adsani nel suo ricorso non sosteneva che gli atti di tortura si fossero 
verificati in territorio sotto la giurisdizione inglese o che vi fosse un qualche 
nesso tra tale comportamento del Kuwait e le autorità inglese. In virtù di ciò 
la Corte di Strasburgo, ricordando come l'art. 1 della Convenzione impegna 
gli stati a garantire la tutela dei diritti e delle libertà sancite nella 
Convenzione medesima nei limiti della propria giurisdizione, e ripercorrendo 
la propria giurisprudenza che si è fino ad adesso ricordata a grandi linee, 
giunge alla conclusione di ritenere che non vi sia stato, da parte del Regno 
Unito, alcuna violazione dell'art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo, ritenendo che lo stato non fosse obbligato a fornire al proprio 
cittadino una possibilità di intraprendere un giudizio civile al fine di ottenere 





4.1.2. La Violazione dell'art. 6 della Convenzione Europea 
dei Diritti dell'Uomo 
 
La parte che più interessa del ricorso presentato davanti alla Corte di 
Strasburgo da parte di Al-Adsani attiene sicuramente alla affermata 
violazione dell'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo che al 
suo par. 1 afferma che "Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia 
esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da  
un tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale sia 
chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere 
civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti.", 
ovvero il cd diritto di accesso alla giustizia. Secondo la tesi del ricorrente tale 
diritto sarebbe stato ingiustificatamente escluso nel suo esercizio, e che il 
                                                          
333Caso Soering c. Regno Unito (Application no. 14038/88), par 91. La Corte ha però precisato 
che la responsabilità dello stato può emergere solo in caso di estradizione relativa ad atti che 
determinano nell'immediato il rischio per l'individuo di essere sottoposto a tortura. 
334Parr. 40 e 41 della Sentenza al caso Al-Adsani c. Regno Unito. 
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mancato accesso a un tribunale lo avrebbe privato di una risposta alla sua 
denuncia avanzata nei confronti del Kuwait
335
. 
Dal canto suo il governo inglese afferma che, nei giudizi instaurati davanti ai 
giudici inglese, il ricorrente non abbia mai individuato nel Kuwait il 
responsabile delle torture subite, e dunque non potrebbe sostenere di essere 
incorso in un diniego di giustizia in relazione ai fatti in oggetto della 
controversia. Il ricorrente non contesta questa seconda argomentazione del 
governo inglese, ma si espone per precisare come, non avendo in primo grado 
indicato il Kuwait come responsabile degli atti di tortura che hanno avuto 
luogo nel maggio 1991, in Corte di Appello aveva manifestato la volontà di 
integrare la propria denuncia originaria facendo esplicito riferimento allo 
stato nell'evenienza in cui allo stesso non fosse riconosciuta l'immunità. 
Il Regno Unito sostiene inoltre che l'invocato art. 6 non troverebbe 
applicazione nel caso in esame in quanto questo si riferisce a fatti che si sono 
verificati al di fuori della giurisdizione dello stato. A ciò si aggiunge la 
vigenza, nell'ordinamento internazionale, di una norma che impone il 
riconoscimento dell'immunità agli stati dalla giurisdizione civile straniera. In 
virtù di tale regola i fatti sono sottratti dalla giurisdizione dei tribunali e delle 
corti nazionali, e conseguentemente anche dall'operatività dell'art. 6 della 
Convenzione. In relazione a tali obiezione del governo inglese il ricorrente 
sceglie di far riferimento al diritto interno, in cui la tortura è qualificato come 
un illecito civile, per poi precisare come, in alcune circostanze, il Regno 
Unito si ritenga legittimato a decide di illeciti civili che abbiano avuto luogo 
al di fuori del territorio inglese. Inoltre viene evidenziato dal ricorrente come 
i giudici inglesi non hanno incontrato nessuna difficoltà nel riconoscere la 
propria competenza in relazione alle azioni instaurate nei confronti dei 
privati, e che dunque il difetto di giurisdizione dichiarato in relazione alla 
azione instaurata nei confronti dello stato del Kuwait non dipende dalla non 
applicabilità dell'art. 6 alla controversia in esame, ma esclusivamente dalla 
natura della parte convenuta. 
Anche la Corte di Strasburgo non accoglie la argomentazione presentata dal 
Governo Inglese secondo cui il ricorso del ricorrente non aveva fondamento a 
                                                          
335Par. 42, "The applicant alleged that he was denied access to a court in the determination of 




livello interno in quanto il diritto materiale, se esistente, avrebbe in ogni caso 
dovuto affrontare il bilanciamento con il principio di immunità degli stati. 
Nello specifico la Corte evidenzia che non può esservi alcuno ostacolo 
aprioristico ad una azione diretta nei confronti di uno stato, in quanto può 
essere lo stato stesso a scegliere di rinunciare alla propria immunità 
giurisdizionale, rendendo suscettibile l'azione di giungere ad una decisione 
giudiziaria. Afferma la Corte che "The grant of immunity is to be seen not as 
qualifying a substantive right but as a procedural bar on the national courts’ 
power to determine the right."
336
. Conclude dunque la Corte di Strasburgo 
riconoscendo la applicabilità dell'art. 6 della Convenzione alla controversia in 
esame. 
Una volta riconosciuta la applicabilità della disposizione il problema si sposta 
sull'accertamento della eventuale violazione dell'art. 6
337
. 
Il Governo inglese sostiene, ovviamente, che non vi è stata alcuna violazione 
della disposizione convenzionale per mezzo del riconoscimento della 
immunità allo stato convenuto per la ragione che interpretando la suddetta 
disposizione nel senso di obbligare gli stati contraenti a disconoscere 
l'immunità giurisdizionale degli stati non contraenti equivarrebbe a imporre 
agli stati di tenere un comportamento contrario a norme di diritto 
internazionale generalmente riconosciute
338
.  Inoltre secondo il convenuto la 
limitazione al diritto di accesso alla giustizia del ricorrente deve ritenersi 
legittima e proporzionata e sottolinea come, nonostante fossero negate le vie 
di accesso agli organi giurisdizionali, sussistono comunque strade alternative 
affinché il ricorrente ottenga la riparazione, come il ricorso interstatale o gli 
accordi diplomatici. 
A tale doppia tesi difensiva si oppone il ricorrente che, da una parte, nega che 
siano stati messi a disposizione rimedi alternativi all'istanza civile contro il 
Kuwait
339
. Inoltre nega che la limitazione del suo diritto in virtù della 
                                                          
336Par. 48. L'immunità è dunque qualificata dalla Corte come un limite procedurale, e non 
come un temperamento del diritto materiale. 
337Parr. 50 ss. della sentenza 
338Tale norma consuetudinaria trova riconoscimento anche all'interno di strumenti 
convenzionali, quali la Convenzione di Basilea. Se l'art. 6 dovesse essere interpretato nel senso 
di impedire il riconoscimento dell'immunità gli stati che avessero sottoscritto ambedue gli 
strumenti convenzionali si troverebbero gravati da obblighi internazionali tra loro 
incompatibili. 
339Non solo il governo inglese si è rifiutato di sostenere Al-Adsani in una trattativa diplomatica 
ma la sentenza in contumacia che lo stesso aveva ottenuto in primo grado nei confronti dello 
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consuetudine internazionale in materia di immunità possa ritenersi 
proporzionata in quanto la tortura integra gli estremi di un crimine 
internazionale ed in quanto il divieto di tortura è una norma che appartiene al 
nucleo duro del diritto internazionale cogente. 
Richiamando la sua precedente decisione nel caso Golder c. Regno Unito
340
 
la Corte evidenzia come l'accesso a un tribunale sia il presupposto 
indispensabile per poter godere delle garanzie dell'equo processo sancite 
all'art. 6 della Convenzione che altrimenti rimarrebbero prive di effettività. 
Ciò però non comporta che il diritto di accesso alla giustizia debba essere 
considerato un diritto assoluto in quanto lo stesso, per sua stessa natura, 
presuppone una regolamentazione da parte degli stati, dotati di un certo 
margine di discrezionalità nella determinazione delle condizioni in base alle 
quali questo diritto deve essere esercitato. Tale discrezionalità non può 
sfociare però in una elusione del diritto dell'individuo, ecco perché la Corte è 
chiamata a verificare che le limitazione e restrizioni al diritti individuale di 
accesso perseguano un interesse legittimo e che vi sia proporzionalità tra i 
mezzi e lo scopo perseguito e soprattutto che tali limitazioni non determinino 
il venir meno della stessa sostanza del diritto di accesso al giudice
341
. Se tali 
confini venissero superati la limitazione imposta dallo stato al diritto di 
accesso alla giustizia sarebbe contraria all'art. 6 della Convenzione. 
Ora, nel caso specifico la Corte ritiene che riconoscere allo stato convenuto 
l'immunità dalla giurisdizione civile, visti i valori sottesi alla regola 
sull'immunità espressi dal brocardo par in parem non habet iurisdictionem, 
debba considerarsi funzionale allo scopo legittimo di favorire la stabilità delle 
relazioni interstatali. Passando alla valutazione relativa alla proporzionalità 
tra mezzi e scopo la Corte parte dall'assunto che l'art. 6 della Convenzione 
non possa essere interpretato come una norma a se stante ma debba 
necessariamente essere inserito non solo nel contesto complessivo della 
                                                                                                                                         
sceicco non può essere eseguita in quanto questi non possiede nessun bene identificabile nel 
Regno Unito che sia suscettibile di sequestro. 
340Golder c. Regno Unito, serie A, n° 18, deciso il 21 febbraio 1975 
341Si veda la pronuncia nel caso Waite e Kennedy c. Germania (Application no. 26083/94), 
par. 59, "The Court recalls that the right of access to the courts secured by Article 6 § 1 of the 
Convention is not absolute, but may be subject to limitations; these are permitted by 
implication since the right of access by its very nature calls for regulation by the State. In this 
respect, the Contracting States enjoy a certain margin of appreciation, although the final 
decision as to the observance of the Convention’s requirements rests with the Court. It must be 
satisfied that the limitations applied do not restrict or reduce the access left to the individual in 
such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired." 
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Convenzione (e del suo scopo generale di tutela dei diritti umani 
fondamentali), ma anche nel quadro complessivo del diritto internazionale
342
.  
La Corte giunge così alla conclusione che non devono essere considerate 
limitazioni sproporzionate al diritto di accesso alla giustizia sancito all'art. 6, 
par. 1 della Convenzione quelle misure che vengano adottate dagli stati in 
attuazione di norme di diritto internazionale generalmente riconosciute come 




Al-Adsani non contesta l'esistenza di una consuetudine internazionale che 
riconosce agli stati l'immunità dalla giurisdizione a fronte di azioni di 
risarcimento per danno, ma sostiene che la stessa non dovrebbe essere 
applicata nel momento in cui si fronteggiano atti di tortura in quanto il 
divieto di tortura costituisce uno dei valori fondamentali non solo del sistema 
convenzionale che si fonda sulla Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo
344
, ma anche uno dei valori fondamentali dell'ordinamento 
internazionale nel suo complesso, tanto da essere inserito tra le norme 
internazionali di jus cogens
345
. Basandosi sulla natura di diritto cogente della 
norma che vieta la tortura si sarebbe potuta dare attuazione, nel caso di specie 
alla teoria della cd Human Rights Exception che sostiene che la norma che 
tutela i diritti umani fondamentali di natura imperativa debba prevalere sulla 
norma che riconosce l'immunità giurisdizionale degli stati non dotata di 
natura cogente. I sostenitori di questa teoria sostengono che uno stato, 
invocato in giudizio per mezzo di una azione civilistica volta ad ottenere il 
risarcimento dei danni derivanti dalla violazione di diritti umani fondamentali 
davanti ai tribunali o le corti straniere, non possa invocare il riconoscimento 
                                                          
342Si tenga di conto del fatto che la Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo deve essere 
interpretata alla luce dei principi enunciati nella Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati 
del 1969 che, all'art. 31, par. 3 afferma che "Verrà tenuto conto, oltre che del contesto [...]di 
ogni norma pertinente di diritto internazionale, applicabile alle relazioni fra le parti." 
343Par. 56, "It follows that measures taken by a High Contracting Party which reflect generally 
recognised rules of public international law on State immunity cannot in principle be regarded 
as imposing a disproportionate restriction on the right of access to a court as embodied in 
Article 6 § 1.". La Corte nello specifico ha ritenuto che lo State Immunity Act inglese del 1978 
è conforme a quanto previsto dalla Convenzione di Basilea del 1972 che riconosce agli stati 
l'immunità dalla giurisdizione per le azioni di risarcimento, tranne nel caso in cui il danno si 
sia verificato nel territorio dello stato del foro. 
344Si noti come, precedentemente in questo elaborato, si è evidenziato che anche la 
giurisprudenza della Corte di Strasburgo si orientata nel senso di riconoscere il ruolo primario 
ricoperto dal divieto di tortura 
345Anche il Tribunale Penale Internazionale per la ex-Jugoslavia, con la decisione del 10 
dicembre 1998 nel caso Furundzija, ha affermato la natura cogente del divieto di tortura. 
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dell'immunità, e dunque l'esenzione dalla giurisdizione, a prescindere dalla 
natura privatistica o pubblicistica degli atti che hanno determinato la 
violazione
346
. Si può dire fin da ora che tale teoria non ha avuto 




La Corte riconosce l'esistenza di una prassi e di una giurisprudenza pregressa 
che ha affermato la natura cogente del divieto di tortura, ma evidenzia come 
questa concerne casi relativi alla responsabilità penale di un individuo per atti 
di tortura e non il riconoscimento allo stato dell'immunità di cui beneficia in 
relazione alle azioni civili di risarcimento dei danni derivanti da atti di tortura 
che si sono verificati sul suo territorio
348
. La Corte dunque procede a 
richiamare una serie di decisioni giurisprudenziali
349
 e una serie di strumenti 
internazionali in cui è sancito il divieto di tortura
350
 evidenziando come da 
nessuno di questi riferimenti si possa ricavare che, in base al diritto 
internazionale, uno stato perda il beneficio dell'immunità giurisdizionale da 
una azione civile relativa a danni cagionati da tortura davanti ai tribunali o 
alle corti di uno stato straniero. Inoltre la Corte evidenzia come tale 
                                                          
346 Lancillotti Alessandra e Pannetta Antonio, "L'Immunità dello Stato Straniero dalla 
Giurisdizione e il Diritto dell'Individuo di Accesso alla Giustizia per Violazione dei Suoi 
Diritti Fondamentali", in "Diritti, Principi e Garanzia sotto la lente dei giudici di Strasburgo" a 
cura di Luisa Cassetti, pagg. 335-352, Jovene Editore, 2012. 
347Si noti che, per quanto abbia ricevuto una certa eco in dottrina, la teoria della Human Rights 
Exception non è stata fatta oggetto di discussione nei lavori preparatori alla stesura della 
Convenzione di New York  del 2004 sull'immunità degli stati e dei loro beni in quanto la 
Commissione del Diritto Internazionale ha escluso dai lavori tutte le questioni che non fossero 
già cristallizzate in norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, come appunto la 
teoria di cui si sta dicendo. 
348Lancillotti e Pannetta nel loro elaborato "L'Immunità dello Stato Straniero dalla 
Giurisdizione e il Diritto dell'Individuo di Accesso alla Giustizia per Violazione dei Suoi 
Diritti Fondamentali", in "Diritti, Principi e Garanzia sotto la lente dei giudici di Strasburgo", 
si esprimono in modo critico in relazione alla scelta della Corte di sostenere una netta 
differenziazione tra procedimenti penali e procedimenti civili e affermano che "In sé 
considerata, la mancata distinzione tra conseguenze della violazione di norme imperative in 
ambito penale (responsabilità dell’individuo-organo) e in ambito civile (responsabilità per 
danni dello Stato) potrebbe anche interpretarsi come irrilevanza di questo elemento nell’opinio 
juris nel caso di gross violations dei diritti umani.", e a sostegno della loro tesi evidenziano 
come anche nella Convenzione di New York del 2004 non sembra essere particolarmente 
rilevante, posto che all'art. 12 della Convenzione dedicato alle lesioni personali e ai danni ai 
beni si prevedono una serie di eccezioni al riconoscimento dell'immunità in un giudizio civile 
che vanno di pari passo con il riconoscimento della responsabilità penale per fatto illecito 
dell'individuo-organo. 
349Non solo la sentenza Furundzija del Tribunale Penale Internazionale per la ex-Jugoslavia, 
ma anche la pronuncia della House of Lords inglese in relazione al caso ex parte Pinochet (n° 
3). 
350L'art. 5 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo, l'art. 7 del Patto Internazionale 




conclusione non possa nemmeno ricavarsi da quanto affermato nel rapporto 
del gruppo di lavoro sull'immunità degli stati della Commissione del Diritto 
Internazionale, ovvero che si sta diffondendo sempre più negli stati la volontà 
di ridimensionare la portata dell'immunità degli stati quando questi si rendano 
responsabili di gravi violazioni di diritti umani che trovano riconoscimento in 
norme di jus cogens. La Corte ritiene però che, se anche vi sono segnali in 
tale direzione, non si può sostenere che alla data della pronuncia (2001) ne 
alla data dell'instaurazione del giudizio davanti ai giudici inglesi (1996) si 
fosse già formata una norma di diritto internazionale secondo cui gli stati non 
godono più dell'immunità nel caso di azioni civili per atti di tortura
351
. 
Conclude dunque la Corte che lo State Immunity Act del 1978 che riconosce 
la immunità giurisdizionale degli stati a fronte di azioni finalizzate ad 
ottenere un risarcimento dei danni per le lesioni a persone fisiche è il linea 
con il il contenuto del principio di immunità vigente nell'ordinamento 
internazionale, dunque l'applicazione di tale legge da parte dei giudici inglesi, 
da cui è derivato il riconoscimento dell'immunità al Kuwait, non può essere 
considerata una illegittima ed ingiustificata limitazione del diritto di accesso 
al giudice del ricorrente
352
. In conclusione, la Corte ritiene che non vi sia 
stata alcuna violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione. Si noti che, a 
differenza della decisione relativa al primo profilo del ricorso, in cui i giudici 
all'unanimità hanno ritenuto che non vi fosse stata violazione dell'art. 3 della 
Convenzione, relativamente alla questione attinente alla violazione dell'art. 6, 
par. 1 la Corte si è spaccata e solo con nove voti contro otto si è arrivati ad 
affermare che non vi era stata un ingiustificata lesione del diritto di accesso 
alla giustizia. Tale vittoria risicata può essere considerato un segnale delle 
difficoltà incontrata dalla Corte di assestarsi su una posizione unanime 
relativamente al delicato bilanciamento tra l'esigenza di tutelare i diritti 
fondamentali dell'individuo e la necessità di non gravare gli stati di obblighi 
                                                          
351Si noti come già il gruppo di lavoro della Commissione del Diritto Internazionale aveva 
evidenziato che se anche alcuni tribunali nazionali avevano sostenuto che lo stato non poteva 
invocare l'immunità se era ritenuto responsabile di gravi violazioni dei diritti umani, nella 
maggior parte delle ipotesi i tribunali e le corti interne si erano pronunciate favorevolmente al 
riconoscimento dell'immunità. 
352Par. 67, "In these circumstances, the application by the English courts of the provisions of 
the 1978 Act to uphold Kuwait’s claim to immunity cannot be said to have amounted to an 
unjustified restriction on the applicant’s access to a court." 
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incompatibili tra loro sotto il profilo del riconoscimento o del non 
riconoscimento dell'immunità agli stati. 
Non ci sono difficoltà ad ammettere che la pronuncia della Corte di 
Strasburgo sia complessivamente insoddisfacente agli occhi di chi auspica un 
abbandono della visione stato-centrica dell'ordinamento internazionale per 
una più accentuata valorizzazione dell'individuo. Tale insuccesso da parte 
della Corte di Strasburgo non emerge solo all'occhio di un osservatore 
esterno, ma anche all'interno dello stesso organo giudicante, come ben 
dimostrato dalla stretta maggioranza con cui si è espressa la Corte. Inoltre i 
numeri della decisione sono indicativi del fatto che la strada percorsa dalla 
Corte, con il relativo esito, non era l'unica percorribile. 
Il percorso alternativo (o almeno, uno dei possibili percorsi alternativi) è 
individuato nelle stesse dissenting opinions allegate alla sentenza, con 
particolare riferimento a quelle espresse dai giudici Rozakis e Caflisch, a cui 
si sono poi accodati altri giudici dissenzienti, tra cui il Presidente della Corte. 
Il fulcro di queste opinioni dissenzienti è l'inspiegabile ragionamento seguito 
dalla Corte quando questa distingue tra procedimenti civili e procedimenti 
penali. Nello specifico, dopo aver riconosciuto alla norma che vieta la tortura 
natura cogente si pone il problema di coordinare la suddetta disposizione con 
la norma che regola il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati. 
Ed è qui che la Corte sembra cadere in contraddizione, laddove afferma che 
in relazione alle azioni penali che si originino dalla violazione di tale divieto 
la garanzia dell'immunità verrebbe meno, mentre qualora dalla stessa 
violazione si origini un pretesa civilistica l'immunità rimarrebbe insuperabile. 
Tale distinzione, per quanto la Corte abbia tentato di giustificarla alla luce 
della giurisprudenza precedente, all'atto pratico non sembra giustificabile. 
Come evidenzia Radicati di Bronzolo
353
 sembra quasi che, per il solo fatto 
che Al-Adsani abbia chiesto "solo soldi" come compensazione delle lesioni 
causate dalle torture subite, a questo spetti una tutela minore (anche se 
sarebbe meglio dire nessuna tutela) di quella che gli sarebbe stata garantita 
qualora avesse preteso il riconoscimento della responsabilità penale dello 
stato per gli stessi atti di tortura. 
                                                          
353Radicati di Bronzolo Luca G., "Immunità degli Stati e ragion di Stato nella sentenza Al-
Adsani della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo", Int'l Lis, 2002, 2, 91 
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Alla stessa linea ricostruttiva si associa anche il giudice Loucaides nella sua 
dissenting opinion dove sottolinea come sia impossibile comprendere il 
perché, una volta riconosciuta la natura cogente del divieto di tortura non sia 
comunque ammesso che a fronte della violazione di tale divieto si superi la 
barriera dell'immunità nei giudizi civili. Anche in questa opinione 
dissenzienti si evidenzia la incongruenza della ricostruzione della 
maggioranza secondo cui l'immunità verrebbe meno a fronte di azioni volte 
ad accertare la responsabilità penale di uno stato ma non qualora fosse 
richiesto un adeguato risarcimento per i danni subiti a causa di una grave 
violazione di diritti umani. Precisa il giudice Loucaides che "The rationale 
behind the principle of international law that those responsible for atrocious 
acts of torture must be accountable is not based solely on the objectives of 
criminal law. It is equally valid in relation to any legal liability 
whatsoever."
354
. Il giudice conclude la sua opinion sottolineando (come aveva 
precedentemente avuto modo di fare nel caso McElhinney c. Irlanda) che 
ogni forma di immunità volta a paralizzare in assoluto l'accertamento 
giudiziale di un diritto senza tenere conto della necessità di bilanciare i 
contrapposti interessi che vengano in gioco nel caso di specie deve essere 
considerata una limitazione sproporzionata dell'art. 6, par. 1 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, e dunque una violazione di tale 
disposizione. I giudici dovrebbero essere nella posizione di poter valutare, 
alla luce dello specifico oggetto del procedimento, se favorire il 
riconoscimento dell'immunità o permettere la decisione giudiziale sul diritto 
in gioco. Alla luce di questa opinione dissenziente si può evidenziare come la 
Corte di Strasburgo abbia sostanzialmente fallito nella risoluzione del 
problema di proporzionalità e bilanciamento tra il riconoscimento 
dell'immunità agli stati per la violazione di norme imperative e il divieto di 
tortura alla luce del diritto di accesso alla giustizia in quanto si è limitata ad 
affermare che la limitazione all'art.6, par. 1 era proporzionata in quanto gli 
elementi che erano stati rappresentati come volti a dimostrare che 
nell'ordinamento internazionale era emersa la tendenza a non riconoscere gli 
                                                          
354Caso Al-Adsani, Corte di Strasburgo, 21 novembre 2001, Application no. 35763/97, 
Dissentin opinion Judge Loucaides. 
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stati a fronte di gravi violazioni dei diritti umani
355
 sono stati ritenuti non 
applicabili al caso di specie in quanto relativi a giudizi penali. 
La Corte si è in sostanza dimostrata eccessivamente cauta e formalista nella 
sua decisione, e con la scelta di ancorarsi ad impostazioni stataliste ormai in 
via di progressivo superamento, ha perso una occasione per censurare 
nettamente e concretamente le pratiche di tortura, evidenziando come le 
stesse non possano ne debbano essere qualificate come atti sovrani, nei cui 
confronti non dovrebbe quindi operare il regime di immunità, e, più in 
generale, ha perso l'occasione di contribuire alla riformulazione della norma 
in materia di immunità degli stati. Così facendo ha mancato l'obiettivo di 
contribuire ad un settore di ampio interesse nell'attuale ordinamento 
internazionale, ovvero la salvaguardia dei diritti umani fondamentali e la 
netta censura dei comportamenti che ne determinano una violazione. 
Ricostruendo le potenziali ragioni che hanno spinto i giudici di Strasburgo, in 
ultima analisi, a favorire la garanzia statuale dell'immunità rispetto alla tutela 
dei diritti fondamentali, il dubbio che sorge è che queste non possano essere 
giustificate sulla base del brocardo par in parem non habet iurisdictionem, 
ovvero che niente abbiano a che fare con il reciproco riconoscimento di 
sovranità nel ruolo che questa aveva agli albori della costituzione della 
comunità internazionale, ma che sia legato all'esigenza di non incrinare i 








Conclusa la complessa analisi della decisione della Corte Europea dei Diritti 
dell'Uomo nel caso Al-Adsani del 2001, si può passare alla più recente 
pronuncia del 2014 relativa al caso Jones e altri c. Regno Unito in cui, come 
si è avuto già modo di precisare, hanno avuto un peso rilevante le 
considerazioni della Corte espresse proprio nella pronuncia Al-Adsani. 
Come si è già avuto modo di sottolineare il giudizio prende le mosse dal 
ricorso presentato da quattro cittadini inglese (di cui uno anche con 
                                                          
355Tra cui la pronuncia al caso Pinochet. 
356 Radicati di Bronzolo Luca G., "Immunità degli Stati e ragion di Stato nella sentenza Al-
Adsani della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo", Int'l Lis, 2002, 2, 91 
357Corte europea diritti dell'uomo Sez. IV, 14-01-2014, n. 34356/06, Jones e altri c. Regno 
Unito, Giornale Dir. Amm., 2014, 3, 290 
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nazionalità canadese) che dopo essere stati falsamente accusati di essere 
responsabili di un attacco terroristico a Riad erano stati incarcerati per un 
periodo variabile tra i due mesi e i due anni e mezzo in cui erano stati 
sottoposti a ogni tipo di tortura. Riusciti a rientrare nel Regno Unito i quattro 
avevano tentato la via dei ricorsi interni per ottenere un risarcimento per i 
danni subiti durante il periodo di carcerazione, senza successo, in quanto tutti 
i tentativi davanti ai giudici inglesi si conclusero con il riconoscimento 
dell'immunità non solo allo stato dell'Arabia Saudita in cui avevano avuto 
luogo le torture, ma anche al Ministero dell'Interno Saudita, convenuto in 
giudizio da alcuni dei ricorrenti, nonché a favore degli autori materiali delle 
torture. In particolare la House of Lords inglese nel 2006 afferma che 
nessuna delle denunce presentate dai ricorrenti poteva avere seguito in quanto 
l'Arabia Saudita, così come i suoi funzionari, beneficiano dell'immunità 
giurisdizionale riconosciuta dal diritto internazionale
358
 
A seguito dell'esaurimento dei ricorsi interni i quattro ricorrenti fanno ricorso 
alla Corte di Strasburgo allegando la violazione dell'art. 6, par. 1 della 
Convenzione in cui trova implicito riconoscimento il diritto di accesso al 
giudice sostenendo che la concessione dell'immunità costituiva una 
interferenza sproporzionata con il loro diritto di accesso alla giustizia.
359
Con 
la sentenza del 14 gennaio 2014 la Corte ha affermato che il riconoscimento 
dell'immunità dalla giurisdizione civile sia a favore dell'Arabia Saudita sia a 
favore dei suoi individui-organi, ritenuti autori materiali di atti di tortura che 
hanno avuto luogo in territorio sotto la giurisdizione saudita, da parte del 
Regno Unito, non è incompatibile con la Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo, e che in particolare tale incompatibilità non emerge in relazione 
alla previsione contenuta all'art. 6, par. 1 della Convenzione medesima. Anzi 
la Corte ritiene di doversi porre in linea di continuità con quanto affermato 
                                                          
358Caso Jones, Mitchell ed altri c. Regno dell'Arabia Saudita, Colonello Abdul Aziz ed altri 
(Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabija AS Saudija and others), House of Lords, 
14 giugno 2006, 
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd060614/jones.pdf 
359 Si ricordi, come sottolineato in precedenza, che molte organizzazioni internazionali 
preordinate alla protezione dei diritti umani fondamentali, quali Amnesty International e 
Redress sono intervenute nel giudizio per chiarire "in che stato" si trova attualmente il diritto 
internazionale in relazione alla materia dell'immunità, questione che, come si è visto, è 
tutt’altro che chiara e definitiva. 
293 
 
dalla House of Lords inglese
360
 che, rigettando la denuncia dei quattro 
ricorrenti, ha affermato che in base al diritto internazionale generalmente 
riconosciuto agli stati e ai loro organi deve essere riconosciuta la garanzia 
dell'immunità giurisdizionale davanti alle corti e ai tribunali di uno stato 
terzo, sottolineando come la posizione sostenuta dai giudici inglesi non sia 
"neither manifestly erroneous nor abitrary."
361
Proprio in virtù del fatto che la 
concessione dell'immunità giurisdizionale sia allo stato che ai suoi individui-
organi trova fondamento nel diritto consuetudinario internazionale, la Corte 
ha affermato che il riconoscimento di tale immunità non può essere 
considerato come una restrizione sproporzionata del diritto di accesso alla 
giustizia. Dunque, da parte sua, il Regno Unito non ha violato alcuna 
disposizione convenzionale. 
Si può già dire che la vicenda presentava molti aspetti in comune con il 
precedente caso Al-Adsani, con l'unica eccezione che nel caso del 2014 si 
poneva all'attenzione della Corte non solo la necessità di bilanciare il diritto 
di accesso alla giustizia con il riconoscimento dell'immunità allo stato, ma 
altresì con il riconoscimento della medesima immunità anche ad organi dello 
stato. Dato questo profilo di differenziazione, su cui ci si soffermerà meglio 
in seguito, e visto che erano passati oltre dieci anni dalla precedente 
pronuncia era auspicabile da parte della Corte una revisione della propria 
giurisprudenza precedente, tenendo di conto di come già nel 2001 si era 
faticato a raggiungere la maggioranza necessaria a sostenere la prevalenza 
della norma in materia di immunità. Purtroppo l'esito non è stato quello 
sperato in quanto non solo la Corte non ha modificato l'esito della vicenda, 
ma anche nella sua ricostruzione argomentativa questa non ha fatto altro che 
riprendere quanto a suo tempo sostenuto nel 2001 nel caso Al-Adsani
362
. 
                                                          
360Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (the Kingdom of Saudi 
Arabia) (Appellants), Mitchell and others v. Al-Dali and others and Ministry of Interior Al-
Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (the Kingdom of Saudi Arabia) (Appellants), Jones v. 
Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (the Kingdom of Saudi Arabia) 
(Respondents) 
361Corte europea diritti dell'uomo Sez. IV, 14 gennaio 2014, n. 34356/06, Jones e altri c. Regno 
Unito, par. 214 
362 In questo senso si sono espressi Pietro Pustorino, "Immunità dello Stato, Immunità degli 
Organi e crimine di Tortura: La sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso 
Jones", Rivista di Diritto Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493; Riccardo Pisillo Mazzeschi, 
"Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono l'accesso alla giustizia anche alle 
vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo", Diritti 
Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1; McGregor Lorna, "Jones v. Uk: A 
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Accanto al riferimento alla sua precedente giurisprudenza la Corte richiama 
poi la pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012 
nella controversia Germania c. Italia al fine di avvalorare la tesi secondo cui, 
nell'attuale ordinamento internazionale, non sussiste una norma che sancisca 
l'eccezione al regime di immunità degli stati qualora allo stato sia 
addebitabile un crimine internazionale. Anche in relazione alla questione 
attinente al riconoscimento dell'immunità agli organi dello stato, formalmente 
una novità rispetto alla precedente giurisprudenza della Corte, questa non ha 
colto l'occasione di sfruttare il giudizio per una nuova ricostruzione del 
principio di immunità alla luce del diritto di accesso alla giustizia, ed ha 
invece scelto di trasferire anche a questa seconda questione la stessa 
argomentazione utilizzata per riconoscere la prevalenza della norma che 
riconosce l'immunità agli stati rispetto a quelle poste a tutela dei diritti umani 
e al diritto di accesso al giudice
363
. 
Nelle pagine che seguiranno si tenterà di analizzare i profili maggiormente 
criticabili della decisione della Corte di Strasburgo in questa seconda 
occasione mancata, in quanto la stessa presenta molti profili controversi sia in 
relazione alle questioni di procedura che alle questioni di metodo fino a 
riguardare anche la decisione di merito. 
 
4.2.1. Il mancato rinvio alla Grande Camera 
 
Partendo dalle questioni procedurali, per quanto queste potrebbero sembrare 
di minor interesse rispetto a quelle di metodo e di merito, si deve evidenziata 
la scelta della Corte di non rimettere il giudizio alla Grande Camera, 
rimessione che invece era stata ritenuta necessaria nel giudizio relativo al 
caso Al-Adsani. Ora, in base a quanto previsto dall'art. 30 della Convenzione 
Europea dei Diritti dell'Uomo il giudizio dovrebbe essere rimesso alla Grande 
Camera "Se la questione oggetto del ricorso all’esame di una Camera solleva 
                                                                                                                                         
Disappointing End", www.ejiltalk.org; Philippa Webb, "Jones v. UK: The re-integration of 
State and official Immunity?", ejiltalk.org 
363Si noti che anche il giudice Kalaydjieva nella sua dissenting opinion allegata alla sentenza 
del caso Jones evidenzia come sia discutibile la decisione della Corte di affrontare la nuova 
questione relativa al riconoscimento dell'immunità giurisdizionale a individui-organi 
responsabili di gravi violazioni di diritti umani "applying the general approach set out in Al 
Adsani [... ] in which this Court’s scrutiny was limited to State immunity and did not concern 
the compatibility of extending it to named State officials with the right of access to court.". 
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gravi problemi di interpretazione della Convenzione o dei suoi Protocolli, o 
se la sua soluzione rischia di dar luogo a un contrasto con una sentenza 
pronunciata anteriormente dalla Corte [...].", ma la Corte, nell'argomentare la 
propria decisione di non rimettere il giudizio alla Grande Camera si limita a 
richiamare esclusivamente l'ipotesi in cui possa sorgere un contrasto 
giurisprudenziale con precedenti pronunce della Corte di Strasburgo. In 
relazione a tale ipotesi il giudizio della Corte è che il rischio della 
contraddizione giurisprudenziale non si ponga in quanto la precedente 
sentenza Al-Adsani non solo era relativamente ravvicinata nel tempo, ma 
altresì sufficientemente completa sotto il profilo della ricostruzione della 
giurisprudenza pregressa della Corte
364
. Inoltre la Corte precisa che, qualora 
la Camera non intenda conformarsi alla giurisprudenza precedente, questa è 
tenuta a rimettere la questione alla Grande Camera. In realtà a ben vedere qui 
si può evidenziare una contraddizione, non tanto nella pronuncia della Corte, 
ma già a monte negli strumenti che regolano il funzionamento della Corte si 
Strasburgo. Se infatti nell'art. 72, par. 2 del regolamento di procedura della 
Corte si prevede che la Camera che intenda dissociarsi dalla precedente 
giurisprudenza debba rimettere il giudizio alla Grande Camera, l'art. 30 della 
Convenzione prevede solo che la Camera, nella stessa evenienza, possa, ma 
non debba per forza rimettere il giudizio
365
. 
Nessun riferimento è invece apportato dalla Corte relativamente alla seconda 
fattispecie che può determinare una remissione del giudizio alla Grande 
Camera, ovvero il rischio che sorgano gravi problemi di interpretazione della 
Convenzione e dei suoi Protocolli
366
. La scelta della Corte di glissare 
completamente su questa seconda ipotesi che avrebbe potuto giustificare il 
                                                          
364Corte europea diritti dell'uomo Sez. IV, 14 gennaio 2014, n. 34356/06, Jones e altri c. Regno 
Unito, par. 194, "Where the precedent in question [Al-Adsani] is a relatively recent and 
comprehensive judgment of the Grand Chamber, as in the present case, a Chamber which is 
not prepared to follow the established precedent should propose relinquishment of the case 
before it to the Grand Chamber.None of the parties to the present case has proposed 
relinquishment to the Grand Chamber and in any event it would remain for the Chamber to 
decide whether to act on any such request." 
365 Pustorino Pietro, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto 
Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493. 
366Si ricordi che ex art. 43, par 2 della Convenzione è accolta la richiesta di riesame della 
sentenza della Camera da parte della Grande Camera proprio qualora l'oggetto del ricorso 
possa sollevare gravi problemi di interpretazione e di applicazione della Convenzione o dei 
suoi Protocolli, oltre all'ipotesi in cui l'oggetto della controversi riguardi particolari questioni 
di interesse generale. 
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rinvio alla Grande Camera è sospetta se, come difficilmente si può negare, è 
evidente che la decisione relativa al caso Jones apra le porte a tutta una serie 
di nuove interpretazioni e riletture del rapporto tra la norma in materia di 
immunità e il diritto di accesso alla giustizia. Anche a non volere prendere in 
considerazione l'intervallo di tempo che separa la decisione del caso Al-
Adsani e il giudizio relativo al caso Jones, e anche a non voler prendere in 
considerazione la ridotta maggioranza con cui si è concluso il giudizio del 
novembre 2001, tali nuove questioni interpretative si pongono per il solo 
fatto che, come precedentemente rammentato, si poneva all'attenzione della 
Corte una questione del tutto nuova, ovvero il rapporto e il bilanciamento tra 
il diritto individuale di accesso alla giustizia e il riconoscimento 
dell'immunità agli organi dello stato
367
. Probabilmente i giudici di Strasburgo 
hanno deciso di non far riferimento a questa seconda ipotesi in quanto, molto 
banalmente, non sarebbe stato possibile individuare, alla luce di questa, una 
adeguata giustificazione alla mancata rimessione al collegio allargato
368
. 
La parte maggiormente problematica della argomentazione presentata dalla 
Corte relativamente al mancato rinvio del giudizio alla Grande Camera è 
quella in cui emerge la scelta di rifarsi in toto alla precedente sentenza Al-
Adsani per quanto attiene alla ricostruzione della precedente giurisprudenza 
della Corte, ritenuta sufficientemente dettagliata da non necessitare una 
revisione al fine di decidere del più recente caso
369
. Se da una parte 
difficilmente ci si poteva aspettare che la Corte non facesse riferimento al suo 
precedente giurisprudenziale del 2001, ciò che lascia perplessi è la 
sostanziale deferenza con cui la Corte si è riferita in tale precedente, 
sostenendone in pratica la insindacabilità nonostante molto tempo sia passato 
dalla sua formulazione. È difficile comprendere come mai la Corte non abbia 
invece colto l'occasione di rivedere un orientamento giurisprudenziale che già 
                                                          
367A ciò si deve poi aggiungere il fatto che la stessa Corte di Strasburgo in pronunce successive 
alla sentenza Al-Adsani concernenti il regime di immunità degli stati, quali la sentenza relativa 
al caso Kalogeropoulou (Kalogeropoulou and others c. Greece and Germany (Application n° 
59021/00), del 12 dicembre 2002, aveva richiesto agli stati di collaborare al monitoraggio 
dello sviluppo nell'ordinamento internazionale della materia relativa al riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale agli stati accusati di crimini internazionali. 
368 Pustorino Pietro, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto 
Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493. 
369Par. 195, "Having regard to the precedent established by Al-Adsani and the detailed 
examination in that judgment of the relevant legal issues by reference to this Court’s case-law 
and international law, the Court does not consider it appropriate to relinquish the present 
case to the Grand Chamber." 
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a suo tempo aveva mostrato qualche segno di debolezza (si ricordi che la 
decisione fu adottata con la risicata maggioranza di nove voti contro otto) 
anche alla luce della sua giurisprudenza successiva
370
. La questione della 
mancata rimessione del giudizio alla Grande Camera è stata ripresa anche dal 
Giudice Bianku nella sua Concurring Opinion in cui afferma "It is with great 
hesitation that I voted in favour of the majority’s conclusions in the present 
judgment. Although the developments in the area under consideration are 
presented in a very balanced way, I think that almost thirteen years after 
delivery, with a very narrow majority, of the judgment in Al-Adsani v. the 
United Kingdom [GC], no. 35763/97, ECHR 2001-XI, during which the 
subject matter has been the subject of very significant developments, the case 
should have been relinquished to the Grand Chamber in order to give it the 
opportunity to consider whether Al-Adsani still remains good law". Il giudice 
evidenzia quanto già precedentemente sottolineato, la distanza temporale che 
intercorre tra le due pronunce che può far prospettare uno sviluppo in materia 
del diritto internazionale che meglio sarebbe stato valutato se la questione 
fosse stata giudicata dal collegio allargato. 
 
4.2.2. Il diritto di Accesso alla giustizia e l'Immunità 
giurisdizionale degli Stati 
 
Andando oltre le questioni procedurali, si passa ora ad indagare per grandi 
linee il percorso argomentativo in cui si snoda la pronuncia della Corte, nel 
corso del quale si evidenzieranno quelli che risultano essere i principali 
difetti di metodo della sentenza. 
Il primo profilo giuridico analizzato dalla Corte attiene al rapporto 
intercorrente tra il diritto di accesso alla giustizia e la regola consuetudinaria 
                                                          
370Nell'opinione dissenziente del giudice Kalaydjieva questi manifesta l'incomprensibilità della 
posizione della Corte che, se da una parte, nelle controversie in materia di lavoro (Cudak v. 
Lithuania, Application n° 15869/02, 2010, and Sabeh El Leil v. France, Application n° 
34869/05, 29 June 2011) ammette la derogabilità del regime di immunità degli stati per dare 
attuazione al diritto di accesso alla giustizia, non riesce a giungere al medesimo risultato nel 
ben più grave caso della violazione di diritti umani fondamentali. Inoltre il giudice torna 
nuovamente su una questione già presa in considerazione nelle dissenting opinion alla sentenza 
Al-Adsani, ovvero la differenza tra giudizi civili e giudizi penali che dovrebbe giustificare in 




in materia di immunità giurisdizionale degli stati
371
. Riprendendo la propria 
giurisprudenza precedente la Corte sottolinea come il diritto di accesso alla 
giustizia è, da una parte, un diritto che deve essere garantito nella sua 
effettività, dall'altra non è però un diritto assoluto, in quanto è suscettibile di 
essere sottoposto a limitazioni. Il limite invalicabile alle restrizioni a tale 
diritto è che queste non lo pregiudichino nella sua essenza, perseguano uno 
scopo legittimo e rispettino un principio di proporzionalità tra lo scopo e i 
mezzi utilizzati per raggiungerlo. Qualora tali condizioni non venissero 
rispettate a limitazione al diritto di accesso alla giustizia dovrebbe essere 
considerata contraria all'art. 6, par. 1 della Convenzione.
372
 Inoltre la Corte 
evidenzia come, ogni volta che si incontra una limitazione al diritto di 
accesso alla giustizia sia necessario valutare le circostanze del caso concreto 
per verificare se le stesse giustificano tale limitazione. 
Come sottolineato da Pisillo Mazzeschi
373
 tali premesse sono condivisibili in 
quanto da queste si può desumere che ne il diritto di accesso alla giustizia ne 
l'immunità giurisdizionale degli stati sono diritti assoluti, in quanto il primo 
può essere limitato in virtù della necessità di dare applicazione al secondo, 
ma non al punto tale di intaccarne l'essenza, ed in ogni caso, le limitazioni 
giustificate dalla necessità di attuare il regime di immunità devono superare il 
"test di legittimità dello scopo" e il "test di proporzionalità". Dunque non 
sussiste tra questi due diritti una gerarchia formale per cui uno dei due deve 
costantemente prevalere sull'altro. 
Se le premesse della Corte era condivisibili lo stesso non si può dire del 
modo in cui questa ha poi dato applicazione ai suddetti principi generali in 
base ai quali andare a bilanciare i valori sottesi al diritto di accesso alla 
giustizia e al principio di immunità.  
Primariamente deve essere evidenziato come, ignorando sostanzialmente il 
fatto che il ricorrente avesse sostenuto la sua impossibilità a proporre ricorso 
                                                          
371Par. 186 della sentenza 
372Par. 186, "It must be satisfied that the limitations applied do not restrict or reduce the 
access left to the individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right 
is impaired. Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6 § 1 if it does not 
pursue a legitimate aim and if there is no reasonable relationship of proportionality between 
the means employed and the aim sought to be achieved." 
373Riccardo Pisillo Mazzeschi, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1 
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davanti ai giudici sauditi
374
 la Corte non si è curata delle conseguenze 
concrete derivanti dal riconoscimento dell'immunità andando a valutare se 
esistano o meno per i ricorrenti mezzi di ricorso alternativi rispetti a quelli 
già esperiti, e falliti, di fronte ai giudici inglese. Tralasciando tale valutazione 
la Corte non ha dunque valutato se la restrizione al diritto di accesso alla 
giustizia, determinata dal riconoscimento dell'immunità, era tale da intaccare 
l'essenza stessa di questo diritto fondamentale. Sia Riccardo Pisillo 
Mazzeschi
375
 che Lorna McGregor
376
 si sono espressi a sostegno della tesi 
secondo cui, nel caso di specie, il riconoscimento dell'immunità ha messo in 
discussione l'essenza del diritto sancito ex art. 6, par. 1 della Convenzione. In 
particolare Lorna McGregor, che come molti sperava di vedere la Corte di 
Strasburgo correggere gli errori della sentenza Al-Adsani in questa più 
recente vicenda giudiziaria, evidenzia come, nonostante la Corte avesse tra le 
sue premesse evidenziato che le limitazioni al diritto sancito all'art. 6, par. 1 
della Convenzione non ne devono intaccare l'essenza, non ha fatto nulla per 
impedire che ciò si verificasse in concreto. Pur avendo raccolto l'argomento 
presentato dal ricorrente secondo cui nel caso Al-Adsani la Grande Camera 
"had failed to conduct a substantive proportionality assessment, including an 
assessment of the circumstances and merits of the individual case, and in 
particular to consider whether alternative means of redress existed"
377
 la 
Corte non ha poi condotto nessuna concreta indagine per valutare se, nel caso 
concreto vi erano effettivamente altre via che il ricorrente poteva perseguire, 
ma si è limitata, come si vedrà a breve, a sostenere la legittimità e la 
proporzionalità della restrizione al diritto di accesso alla giustizia sulla base 
del fatto che è il diritto internazionale consuetudinarie a imporre agli stati il 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati. 
Per quanto attiene alla valutazione della legittimità dello scopo, come aveva 
già affermato anche nel precedente caso Al-Adsani, la Corte si limita ad 
affermare che poiché il riconoscimento dell'immunità statale si impone in 
                                                          
374Par. 167, "The applicant was unable de jure and de facto to bring a claim in Saudi Arabia, 
as he was not able to return to the country where he had been tortured and the courts there 
were neither independent nor impartial." 
375Riccardo Pisillo Mazzeschi, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1 




virtù di norme internazionali consuetudinarie che a sua volta perseguono lo 
scopo della eguaglianza sovrana tra gli stati che compongono la comunità 
internazionale, la limitazione al diritto di accesso alla giustizia che consegue 
da tale riconoscimento deve essere considerata di per se legittima
378
. Il che, 
come afferma Pisillo Mazzeschi, è come dire "che una norma d diritto 




Anche per quanto attiene al secondo test volto ad accertare la compatibilità 
della limitazione al diritto di accesso alla giustizia alle previsioni 
convenzionali, ovvero il principio di proporzionalità, è affrontato dalla Corte 
superficialmente e in linea con quanto già sostenuto nella precedente 
sentenza Al-Adsani. Afferma infatti la Corte che le previsioni della 
Convenzione non devono essere interpretate come entità a se stanti, ma 
messe costantemente in relazione con le altre norme di diritto internazionale, 
tra cui quelle relative all'immunità degli stati, e dunque "measures taken by a 
State which reflect generally recognised rules of public international law on 
State immunity cannot in principle be regarded as imposing a 
disproportionate restriction on the right of access to a court as embodied in 
Article 6 § 1"
380
. Anche in questo caso l'argomento utilizzato dalla Corte non 
è diverso rispetto a quello utilizzato nella valutazione della legittimità dello 
scopo: per il solo fatto che il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale è 
prevista da una norma di diritto internazionale questa necessariamente deve 




Il risultato è che il ragionamento della Corte sembra un cane che si morde la 
coda, dove le premesse si trasformano in conclusioni.  
                                                          
378Par. 188, "The Court has previously explained that sovereign immunity is a concept of 
international law, developed out of the principle par in parem non habet imperium, by virtue 
of which one State shall not be subject to the jurisdiction of another State. The grant of 
sovereign immunity to a State in civil proceedings pursues the legitimate aim of complying 
with international law to promote comity and good relations between States through the 
respect of another State’s sovereignty." 
379Riccardo Pisillo Mazzeschi, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1 
380Par. 189 della sentenza 
381 Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1. 
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Come si è avuto modo di sottolineare in precedenza, oltre a rifarsi alla sua 
precedente giurisprudenza, con particolare attenzione al caso Al-Adsani vista 
la analogia di contenuti rispetto al caso Jones, la Corte di Strasburgo 
costruisce il proprio giudizio anche sulla base di quanto affermato nella più 
recente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012 
nella controversia che ha visto contrapposte Germania e Italia, di cui 
diffusamente si è detto in precedenza. La ragione per cui i giudici di 
Strasburgo rinviano a tale sentenza è dato dal fatto che, una volta accertata 
l'esistenza di una norma consuetudinaria internazionale in base a cui gli stati 
sono tenuti a riconoscere agli altri stati l'immunità giurisdizionale davanti alle 
corti e ai tribunali internazionali, la questione che si pone come 
immediatamente successiva è quella di verificare se sussistano o meno 
eccezioni a tale regola che si siano formate successivamente alla conclusione 
del giudizio relativo al caso Al-Adsani. 
Ora, è chiaro che, alla luce dei contenuti del caso in esame, non interessa alla 
Corte l'esistenza di una qualunque eccezione, bensì una eccezione operante 
qualora lo stato sia citato in giudizio con una azione civile di risarcimento 
danni cagionati da atti di tortura o, più in generale, dalla commissione di 
crimini internazionali
382
. Come si è avuto modo di precisare meglio nei 
paragrafi precedenti di questo elaborato, la questione centrale della pronuncia 
della Corte Internazionale di Giustizia verteva proprio su tale eccezione, 
nettamente esclusa. Per quanto la questione sia delicata e dibattuta, e dunque 
ben lontana da un consenso generalizzato
383
 è certo innegabile che 
l'interpretazione che di una norma internazionale venga data dal principale 
organo giudiziario delle Nazioni Unite è dotata di una autorità tale da essere 
difficilmente aggirabile. Ma nonostante ciò la Corte avrebbe anche potuto 
scegliere di non mostrare tale deferenza all'interpretazione data dalla Corte 
Internazionale di Giustizia, soprattutto visto il diverso ruolo che il diritto di 
                                                          
382Par. 196, "The sole question for the Court is whether there had been, at the time of the 
decision of the House of Lords in 2006 in the applicants’ case, an evolution in the accepted 
international standards as regards the existence of a torture exception to the doctrine of State 
immunity since its earlier judgment in Al-Adsani such as to warrant the conclusion that the 
grant of immunity in this case did not reflect generally recognised rules of public international 
law on State immunity." 
383Si pensi solo alla recente ordinanza del Tribunale di Firenze, n° 1300/2012, con cui si è 
sottoposto alla Corte Costituzionale la questione di compatibilità costituzionale della norma 
consuetudinaria internazionale in materia di immunità degli stati, recepita nell'ordinamento 
come interpretata dalla Corte Internazionale di Giustizia 
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accesso alla giustizia gioca nel giudizio davanti ai giudici di Strasburgo
384
. 
Inoltre la Corte non ha nemmeno tenuto di conto del fatto che già all'interno 
della Corte Internazionale di Giustizia erano emersi dubbi in ordine 
all'interpretazione che del diritto internazionale era stata data dalla Corte 
nella controversia Germania c. Italia. Nello specifico si fa riferimento alla 
posizione sostenuta dal giudice ad hoc Gaja
385
 nella cui opinione dissenziente 
si afferma che la ricostruzione della Corte sarebbe stata incompleta in quanto 
non avrebbe preso in considerazione l'esistenza di una "grey zone" che 
permetterebbe agli stati di assumere una posizione differenziata rispetto alla 
questione del rapporto tra l'immunità dello stato straniero e la commissione di 
crimini internazionali senza per questo contraddire il diritto internazionale 
generale
386
. La Corte si limita invece ad affermare che non è necessario che 
questa esamini gli sviluppi più recenti della prassi e della giurisprudenza 
interna ed internazionale per accertare la cristallizzazione di una eccezione al 
regime di immunità in caso di violazione di norme cogenti poste a tutela di 
diritti umani fondamentali in quanto "the recent judgment of the International 
Court of Justice in Germany v. Italy [...]– which must be considered by this 
Court as authoritative as regards the content of customary international law 
– clearly establishes that, by February 2012, no jus cogens exception to State 
immunity had yet crystallised."
387
. Così facendo la Corte, dopo aver già 
rinunciato alla ricostruzione della propria giurisprudenza adagiandosi su 
quanto già affermato nella sua precedente pronuncia del 2001, rinuncia anche 
ad affrontare la complessa e controversa questione relativa al rapporto tra il 
principio di immunità giurisdizionale degli stati e il divieto di commissione 
di crimini internazionali. In tal modo la Corte rinuncia sostanzialmente 
all'esercizio della propria giurisdizione
388
. La posizione di deferenza 
dimostrata dalla Corte di Strasburgo sembra poi indicativa dell'esistenza di 
                                                          
384 Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1 
385ICJ Reports, 2012, pag. 318 
386 Pustorino Pietro, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto 
Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493 
387Par. 198 
388Tale rinuncia all'esercizio della propria giurisdizione si pone in netto contrasto con quanto 
previsto dall'art. 19 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo che impone alla Corte un 




una sorta di relazione gerarchica tra le corti internazionali che non trova però 
alcun riscontro e fondamento nel diritto internazionale
389
. 
Per quanto criticabile, la posizione assunta dalla Corte di Strasburgo in 
relazione all'indagine in ordine all'esistenza di una eccezione al principio di 
immunità giurisdizionale degli stati a fronte di violazione di norme di diritto 
cogente poste a tutela dei diritti umani fondamentali, era prevedibile alla luce 
nella vicinanza temporale del giudizio deciso in materia dalla Corte 
Internazionale di Giustizia e, più in generale, l'influenza che questo 
importante organo giudiziario internazionale esercita in relazione alle altre 
corti internazionali. 
 
4.2.3. Il Diritto di Accesso alla Giustizia e l'Immunità 
giurisdizionale degli Organi Statali 
 
Si è accennato in apertura a questa analisi che il giudizio relativo al caso 
Jones può idealmente scomporti in due componenti, la prima attinente al 
rapporto tra il diritto di accesso alla giustizia e il riconoscimento 
dell'immunità dalla giurisdizione civile agli stati, già in passato oggetto di 
attenzioni da parte della medesima Corte, e la seconda relativa al rapporto tra 
il medesimo diritto di accesso al giudice  e il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale agli individui-organo dello stato, questione assolutamente 
nuova per la Corte di Strasburgo, questo perché i ricorsi presentati davanti ai 
giudici inglesi non avevano per destinatario solo lo stato dell'Arabia Saudita, 
bensì anche alcuni funzionari statali ritenuti responsabili e autori materiali 
delle torture subite dai ricorrenti.
390
 Si noti fin da ora, in quanto sarà elemento 
significativo per una successiva critica al giudizio della Corte, che i 
funzionari destinatari dei ricorsi sono funzionari di basso livello, trattandosi 
di un tenente colonnello dell'esercito e di alcuni agenti di polizia. Se nel 
precedente paragrafo si è evidenziata l'insoddisfazione che sorge analizzando 
                                                          
389 Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1. 
390 Par. 199, "All four applicants complained that they were unable to pursue civil claims for 
torture against named State officials. The Court must examine whether the refusal to allow 
these claims to proceed was compatible with Article 6 §1 of the Convention, applying the 
general approach set out in Al-Adsani." 
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la risposta della Corte in relazione alla prima componente della pronuncia, 
troppo vincolata alla precedente giurisprudenza della Corte e alla pronuncia 
della Corte Internazionale di Giustizia nel caso relativo all'immunità degli 
stati del 3 febbraio 2012
391
 ci si accorgerà che è la seconda parte del giudizio 
della Corte relativo al caso Jones a presentare le maggiori criticità. 
Preliminarmente deve essere sottolineato che la questione relativa 
all'immunità funzionale degli organi sia una questione controversa in dottrina 
dove ad essere dibattuti sono i profili fondamentali della individuazione delle 
categorie di organi che possono effettivamente beneficiarne così come 
l'individuazione delle tipologie di atti che sono coperti da tale immunità. 
Sinteticamente si possono distinguere le diverse ricostruzioni dottrinarie in 
materia in tre diversi orientamenti. Il primo è quello di portata più ampia e 
afferma che l'immunità funzionale debba essere riconosciuta a tutti gli organi 
statali e che questa copra tutti i loro atti ufficiali. Il secondo è un 
orientamento che si può definire intermedio in cui si riconosce sempre a tutti 
gli organi il regime di immunità ma solo in relazione a determinati atti. Ed 
infine vi è un terzo orientamento, più restrittivo, in base al quale solo alcune 
categorie di organi beneficiano dell'immunità statale, quali i Capi di Stato, i 
Capi di Governo, i Ministri degli Esteri e gli agenti diplomatici e consolari
392
. 
Se la questione è, come detto, da un punto di vista dell'accertamento dello 
stato del diritto consuetudinario, fortemente incerta, è comunque innegabile 
che ad oggi dottrina e giurisprudenza, sia internazionale che interna, sono 
concordi nel riconoscere l'immunità funzionale a determinata categorie di 
soggetti, quali i suddetti Capi di Stato e di Governo, Ministri degli Esteri e gli 
agenti consolari e diplomatici, con la precisazione che tali soggetti, con 
l'eccezione dei soli consoli, oltre che dell'immunità funzionale, beneficiano 
anche dell'immunità personale per gli atti posti in essere come privati
393
. 
La questione invece sicuramente più interessante, e al contempo 
maggiormente controversa, attiene all'accertamento dell'esistenza di una 
                                                          
391 Corte Internazionale di Giustizia, controversia Italia c. Germania (ICJ, Jurisdiction 
Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), Judgment of 3 February 2012, 
in www.icj-cij.org/homepage/index.php 
392Questo terzo orientamento più restrittivo è sostenuto ad esempio da Riccardo Pisillo 
Mazzeschi, si veda "Organi degli Stati stranieri (immunità giurisdizionale degli), in 
Enciclopedia del Diritto, Annali, vol. VII 
393Si noti che la dottrina più risalente affianca a tali organi anche altre categorie di soggetti 
quali gli equipaggi navali e i corpi di truppa all'estero in tempo di pace a cui l'immunità è 
riconosciuta limitatamente agli atti strettamente connessi alla funzione esercitata. 
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norma di diritto internazionale generale che riconosca l'immunità dalla 
giurisdizione civile e penale a tutti gli organi dello stato
394
. La questione è 
stata analizzata da Conforti
395
 che ha proceduto ad una riorganizzazione dei 
filoni dottrinari che si sono manifestati in materia. 
Parte della dottrina italiana da una risposta affermativa a questo interrogativo 
ripartendosi tra quanti sostengono che la norma generale relativa all'immunità 
dalla giurisdizione degli organi statali derivi dal principio di diritto 
internazionale che impone agli stati il rispetto della organizzazione dello stato 
straniero, dalla cui applicazione deriva che gli stati devono addebitare gli atti 
posti in essere dall'organo-individuo direttamente allo stato di cui è parte e 
non direttamente all'individuo che lo ha materialmente posto in essere
396
 e 
quanti invece, ritenendo che dall'imputabilità dell'attività dell'organo 
direttamente allo stato a cui appartiene non sia possibile desumere 
direttamente il riconoscimento dell'immunità funzionale, affermano che tale 
immunità trova fondamento in una autonoma norma di diritto 
consuetudinario ricavabile dalla prassi
397
. Parte della dottrina che propende 
per la tesi dell'esistenza di una norme internazionale generale si spinge fino al 
punto di riconoscere una eccezione alla stessa in tutti quei casi in cui l'organo 
sia ritenuto responsabile di crimini internazionali
398
.  
Chiaramente non tutta la dottrina condivide la tesi secondo cui sussista una 
consuetudine internazionale relativa al riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale degli organi statali. Vi è chi ad esempio nega che sussista una 
tale norma e ritiene che sia necessario accertare volta per volta, in relazione 
ad un determinato organo e a determinate categorie di atti, se sussistano o 
                                                          
394Si noti che, hai fini della presente trattazione, interessa solo l'immunità dalla giurisdizione 
civile. Conforti Benedetto, "In tema di immunità funzionale degli organi statali stranieri", 
Rivista di Diritto Internazionale, fasc. 1, 2010, pag. 5. 
395 Conforti Benedetto, "In tema di immunità funzionale degli organi statali stranieri", Rivista 
di Diritto Internazionale, fasc. 1, 2010, pag. 5 
396Si veda in tal senso, Morelli, "Diritto processuale civile internazionale", Padova, 1954, p. 
201. 
397In questo senso si veda BalladorePallieri, Diritto internazionale pubblico8, Milano 1962, p. 
371 s; Cassese, Diritto internazionale (a cura di Gaeta), Bologna, 2006, p. 112 ss. 
398In tal senso si veda Cassese, The Italian Court of Cassation Misapprehends the Notion of 
War Crimes, Journal of Int. Criminal Justice, 2008, p. 1084 ss 
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meno i presupposti per il riconoscimento dell'immunità
399
. E sono ancora 
molte altre e diverse le posizioni che si sono succedute in dottrina
400
. 
La prassi non offre nessun elemento che possa dare certezza a una dottrina 
così differenziata, in quanto anche questa appare assai incerta e disomogenea, 
diversificata anche in base al fatto che la giurisdizione che si pretendeva di 
esercitare nei confronti dell'individuo-organo fosse giurisdizione penale o 
giurisdizione civile
401
. Ad esempio si può sottolineare come se da una parte 
non sono infrequenti le pronunce che, riconoscendo l'immunità funzionale 
degli individui-organi, impediscono l'esercizio della giurisdizione civile (si 
pensi solo al caso Jones v. Saudi Arabia deciso dalla House of Lords inglese 
nel 2006, dall'altra sono molto meno frequenti le pronunce che hanno negato 
l'esercizio della giurisdizione penale e hanno impedito di condannare il 
funzionario. Una eccezione recente a tale tendenza è quella relativa alla 
decisione della Corte di Assise di Roma e poi della Corte di Cassazione nel 
caso Lozano del 2008 in cui dall'immunità dello stato si è ricavata l'immunità 
del funzionario, limitata però ai soli atti iure imperii. 
Tornando a come la Corte di Strasburgo ha affrontato la questione del 
rapporto tra il diritto di accesso alla giustizia e il riconoscimento 
dell'immunità agli organi internazionali si deve evidenziare come questa, in 
modo assai criticabile, ha sostanzialmente riproposto lo stesso ragionamento 
che ha utilizzato per risolvere la questione del bilanciamento tra il diritto di 
accesso alla giustizia riconosciuto ex art. 6, par. 1 della Convenzione e la 
norma di diritto consuetudinario internazionale che sancisce il 
riconoscimento dell'immunità dalla giurisdizione civile degli stati davanti ai 
tribunali e alle corti straniere.  
Anche in questo caso dunque, al fine di valutare la legittimità e la 
compatibilità alla Convenzione della limitazione al diritto di accesso al 
giudice vengono utilizzati i due test di legittimità dello scopo e di 
                                                          
399Questa è stata la tesi sostenuta dal governo francese nel giudizio davanti alla Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso (Gibuti c. Francia), deciso dalla Corte internazionale di 
giustizia con sentenza del 4 giugno 2008. 
400Per una più completa indagine delle posizioni della dottrina si vedano De Sena, "Diritto 
internazionale e immunità funzionale degli organi statali", Milano, 1996 e Pisillo Mazzeschi, 
"Organi degli stati stranieri (immunità giurisdizionale degli), Enciclopedia del Diritto, Annali, 
vol. VII, Milano, 2014. 
401 Conforti Benedetto, "In tema di immunità funzionale degli organi statali stranieri", Rivista 




proporzionalità. Per quanto attiene alla legittimità dello scopo perseguito la 
Corte parte dalla premessa che l'immunità di cui beneficiano gli organi statali 
debba sostanzialmente essere identificata con quella che viene riconosciuta 
agli stati. Per usare le parole della Corte stessa, questa afferma che "the 
immunity which is applied in a case against State officials remains "State" 
immunity"
402
affermando poi che l'immunità dello stato non può essere 
aggirata chiamando a rispondere in giudizio i suoi funzionari
403
. Partendo da 
tale assunto i giudici di Strasburgo arrivano ad affermare che il 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli organi statali trova il suo 
fondamento nel riconoscimento dell'immunità agli stati, che a sua volta trova 
origine all'interno di norme di diritto internazionale generale, per ciò solo 
deve ritenersi legittimo lo scopo per cui si procede alla limitazione del diritto 
di accesso alla giustizia sancito dall'art. 6, par. 1 della Convenzione
404
. 
Il ragionamento della Corte attorno alla questione del riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale ai funzionari statali può essere criticata fin dalle 
sue premesse, ed è proprio da lì che prende le mosse la ricostruzione critica 
di Pisillo Mazzeschi
405
. La tesi secondo cui l'immunità degli organi statali 
coinciderebbe con l'immunità degli stati è una tesi risalente
406
 che non trova 
più riscontri nell'attuale ordinamento internazionale e che continua a 
sopravvivere esclusivamente nell'esperienza giurisprudenziale di alcuni paesi 
di common law, per cui ad oggi non è più possibile costruire il regime di 
immunità su una supposta simmetria tra gli atti dello stato e gli atti dei suoi 
individui organi. Inoltre tale supposta coincidenza si porta dietro un problema 
                                                          
402Par. 200 della sentenza 
403Par. 202, "Since an act cannot be carried out by a State itself but only by individuals acting 
on the State’s behalf, where immunity can be invoked by the State then the starting point must 
be that immunity ratione materiae applies to the acts of State officials. If it were otherwise, 
State immunity could always be circumvented by suing named officials.". Si noti che la Corte 
con queste affermazioni riprende i contenuti già espressi da Lord Bingham of Cornhill, nella 
pronuncia della House of Lords del 2006 nel giudizio Jones v. Saudi Arabia. 
404 Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1. 
405 Pisillo Mazzeschi Riccardo, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1 
406L'origine di tale tesi è da ricondurre a Kelsen. Questa si fondava su premesse quali che 
l'immunità funzionale degli organi sia un necessario corollario del loro agire come organi, 
dall'idea che tale immunità discende dalla mancata imputabilità diretta degli atti agli organi 
che li hanno posti in essere in quanto questi possono essere imputati solo allo stato, nonché dal 
fatto che il diritto internazionale conosceva solo la responsabilità collettiva degli stati, che non 
trovano più riscontro nell'attuale livello di sviluppo del diritto internazionale. 
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ulteriore in quanto fa si che la Corte non si interessi, e sostanzialmente 
impedisca, lo sviluppo autonomo dell'immunità degli organi dello stato. 
Come afferma Philippa Webb "Jones v UK puts the brakes on the 
independent evolution of the immunity of State officials by re-integrating or 
re-aligning that immunity with that of the State."
407
. 
Il secondo errore commesso dalla Corte nella costruzione delle premesse di 
tale seconda questione di immunità è data dal fatto che questa sembra 
confondere due questioni ben diverse, ovvero l'imputazione dell'attività 
dell'individuo organo allo stato a cui appartiene, funzionale al riconoscimento 




Il secondo controllo posto in essere dalla Corte di Strasburgo al fine di 
valutare la compatibilità con gli obblighi convenzionali degli stati, ed in 
particolare con quelli che trovano origine nell'art. 6, par, 1 della 
Convenzione, attiene al profilo della proporzionalità tra i mezzi utilizzati e lo 
scopo perseguito. Anche in questo caso la Corte si limita ad argomentare 
nello stesso modo in cui ha sviluppato l'applicazione del criterio di 
proporzionalità nel bilanciamento tra diritto di accesso al giudice e immunità 
degli stati, semplicemente affermando che tutte le misure che vengano 
adottate in conformità e per dare attuazione a norme di diritto internazionale 
generalmente riconosciute, come quelle in cui si sancisce il riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale degli stati (da cui, secondo le premesse della 




Per completezza si sottolinea rapidamente che nel far riferimento 
all'immunità degli organi la Corte non fa mai accenno ad una 
differenziazione tra questi basata sulla tipologia e sulle competenze di tali 
organi. La questione potrebbe apparire di poco conto ma non lo è se si 
                                                          
407 Philippa Webb, "Jones v. UK: The re-integration of State and official Immunity?", 
ejiltalk.org 
408 Pustorino Pietro, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto 
Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493. 
409Par. 201, "Since measures which reflect generally recognised rules of public international 
law on State immunity cannot in principle be regarded as imposing a disproportionate 
restriction on the right of access to a court, the sole matter for consideration in respect of the 
applicants’ complaint is whether the grant of immunity ratione materiae to the State officials 
reflected such rules." 
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considera che i funzionari sauditi, autori delle torture e destinatari dei ricorsi 
davanti ai giudici inglesi non erano funzionari di alto livello, bensì di livello 
piuttosto basso
410
. Il rischio che può derivare da questa mancata distinzione
411
 
è che estendendo il regime dell'immunità funzionale indistintamente a tutti gli 
organi statali, di qualunque livello, possa pregiudicare il rispetto della 
disciplina relativa alla immunità personale, riconosciuta solo agli organi di 
livello più alto, in virtù, per usare le parole di Pustorino "di una indebita 
"osmosi" dei rispettivi regimi giuridici"
412
. 
Dopo aver rapidamente, e certo non esaustivamente, esaurito il test di 
legittimità ed il test di proporzionalità l'ultima questione che si pone 
all'attenzione della Corte e che necessita di essere risolta è quella per cui 
questa è chiamata a "examine whether there was a general rule under public 
international law requiring the domestic courts to uphold Saudi Arabia’s 
claim of State immunity in respect ofthe State officials; and, if so, whether 




Per quanto attiene alla prima questione, si è già in precedenza evidenziato che 
nella discussa materia dell'immunità funzionale degli stati il punto 
maggiormente controverso sia in dottrina che in giurisprudenza attiene 
all'accertamento dell'esistenza di una norma di diritto internazionale generale 
in base alla quale a tutti gli organi statali debba essere riconosciuta 
l'immunità dalla giurisdizione. La posizione della Corte di Strasburgo su tale 
questione è facile da intuire. Partendo dalla premessa dell'identità tra 
l'immunità degli stati e quella dei loro organi, posto che la prima 
innegabilmente trova fondamento in una norma di diritto internazionale 
generale non può che dirsi lo stesso della seconda, e dunque, nella tesi della 
Corte, tutti gli organi statali beneficiano dell'immunità per tutti i loro atti 
ufficiali. La Corte parte dall'assunto che gli atti non possono essere posti in 
essere direttamente dallo stato, ma necessariamente devono essere realizzati 
                                                          
410Si ricordi che il caso interessa un tenente colonnello dell'esercito e ed alcuni agenti di 
polizia. 
411Come evidenziato da Pietro Pustorino, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e 
crimine di Tortura: La sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", 
Rivista di Diritto Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493 
412 Pustorino Pietro, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto 
Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493. 
413Par. 202 della sentenza. 
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per mezzo dell'attività degli organi-individui per conto dello stato, allora 
necessariamente laddove uno stato possa invocare la propria immunità questa 
non può che estendersi anche agli atti posti in essere dai suoi funzionari. Se 
così non fosse, infatti, sarebbe sempre possibile aggirare il regime di 
immunità dello stato non citandolo direttamente in giudizio, bensì agendo nei 
confronti dell'individuo-organo che ha concretamente posto in essere l'atto
414
. 
Anche volendo tralasciare il fatto che, come accennato in precedenza, se già 
la dottrina e la pressi in relazione alla questione dell'esistenza di una norme 
generale che riconosca l'immunità giurisdizionale a tutti gli organi statali, il 
riconoscimento dell'immunità funzionale nell'ambito di un giudizio civile è 
caratterizzato da una prassi ancora più incerta di quella relativa alle 
controversie penali, è abbastanza evidente la fragilità dell'argomentazione 
della Corte, che parte da premesse meramente teoriche e si sviluppa su un 
ragionamento puramente deduttivo. Ti tale fragilità è consapevole anche la 
Corte, tanto che cerca di argomentare la propria ricostruzione con riferimenti 
alla giurisprudenza interna e internazionale, alla dottrina e al diritto 
internazionale convenzionale. Nella costruzione di tale argomentazione la 
Corte può però essere accusata di "cherry picking", come a suo tempo il 
giudice Jusuf accusò anche la Corte Internazionale di Giustizia, ovvero di 
aver selezionato solo gli elementi che si pongono in linea con la sua tesi di 
identità tra l'immunità dello stato e l'immunità degli organi, ignorando 
l'esistenza di altrettanti elementi di senso contrario. In alcuni casi la Corte è 
altresì giunta a dare degli elementi a cui rinvia una interpretazione 
decontestualizzata e incorretta al solo scopo di dare maggiore stabilità alla 
sua conclusione
415
. A titolo esemplificativo si può ricordare il riferimento 
della Corte all'art.2, par.1, lett. b della Convenzione di New York sulle 
immunità giurisdizionali degli stati e dei loro beni del 2004
416
 secondo cui 
"Ai fini della presente Convenzione [...] il termine "Stato" designa [...] i 
rappresentanti dello Stato che agiscono a tale titolo". La Corte vorrebbe 
                                                          
414Par. 202, "Since an act cannot be carried out by a State itself but only by individuals acting 
on the State’s behalf, where immunity can be invoked by the State then the starting point must 
be that immunity ratione materiae applies to the acts of State officials. If it were otherwise, 
State immunity could always be circumvented by suing named officials." 
415 Pustorino Pietro, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto 
Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493; Webb Philippa, "Jones v. UK: The re-integration of 




utilizzare tale definizione convenzionale per confermare l'identità e la 
coincidenza tra l'immunità degli stati e l'immunità dei loro organi, ma il 
tentativo è sconfessato dagli stessi lavori preparatori alla Convenzione di 
New York in cui si specifica che la suddetta disposizione intende riferirsi 
solo ai Capi di Stato, ai Capi di Governo, ai Ministri degli Esteri ed agli 
agenti consolari e diplomatici, ovvero agli organi che svolgono funzioni di 
rappresentanza dello stato. In generale l'analisi della Corte si può definire, 
oltre che sostanzialmente influenzata dall'obiettivo perseguito, ovvero la 
dimostrazione della coincidenza dell'immunità di stato e organi, 
approssimativa. Ciò emerge ad esempio laddove la Corte confrontandosi con 
la giurisprudenza internazionale non distingue i casi in cui oggetto era 
l'immunità dello stato dai casi in cui l'oggetto era l'immunità degli organi, 
nonché quando la Corte, esaminando la giurisprudenza nazionale, non 
evidenzia la differenza tra casi in cui l'immunità degli organi è stata 
riconosciuta in base al diritto internazionale rispetto ai casi in cui lo stesso 
risultato si è invece fondato su specifici provvedimenti interni volti a 
riconoscere l'immunità degli organi statali
417
.  
In conclusione non può che criticarsi anche questo ulteriore passaggio sella 
sentenza della Corte di Strasburgo, partendo dalle premesse, continuando con 
la argomentazione fino a giungere al risultato. Ciò che più delude di questo 
profilo della decisione è che il caso Jones era la prima possibilità che si 
presentava alla Corte di pronunciarsi, dopo una attenta indagine dell'attuale 
livello di sviluppo del diritto internazionale, in merito alla complessa e 
controversa questione dell'immunità funzionale degli organi statali. Il tutto è 
invece stato affrontato molto sommariamente dalla Corte che, partendo da 
premesse appartenenti ad una dottrina molto risalente è giunta ad un risultato 
incerto, sicuramente non idoneo a rispondere all'annoso quesito dell'esistenza 
                                                          
417Per una più completa e approfondita critica all'argomentazioni costruita dalla Corte per 
sostenere la coincidenza tra l'immunità degli stati e l'immunità dei loro organi e per la 
ricognizione di elementi che contraddicono tale ricostruzione si veda Riccardo Pisillo 
Mazzeschi, "Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono l'accesso alla giustizia 
anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo", 
Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1; Pietro Pustorino, "Immunità dello 
Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La sentenza della Corte Europea dei Diritti 
dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493 
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o meno di una norma generalmente riconosciuta di diritto internazionale che 
riconosca l'immunità a tutti gli organi statali che ancora divide la dottrina
418
.  
Dopo aver accertato, come la Corte ritiene di aver fatto, l'esistenza di una 
norma generale di diritto internazionale che riconosca l'immunità funzionale 
a tutti gli organi, l'ulteriore e ultima questione che deve essere affrontata è 
quella se sussistano o meno, nell'attuale diritto internazionale, eccezioni a tale 
norma. Nello specifico, come ovvio, l'eccezione che interessa in relazione al 
caso Jones è quella relativa alla violazione del divieto di tortura o, più in 
generale, alla commissione di crimini internazionali
419
.  
Ora, per quanto riguarda i giudizi penali, e parzialmente anche in quelli civili, 
la dottrina ha elaborato una serie di teorie in base alle quali sussisterebbe tale 
eccezione all'immunità. La prima si riferisce al fatto che l'immunità non 
potrebbe coesistere con l'esercizio della giurisdizione universale, una seconda 
invece verte sul riconoscimento della responsabilità penale internazionale 
degli individui-organo che non potrebbe essere esclusa dal riconoscimento 
dell'immunità, una terza fa invece leva sulla natura cogente delle norme che 
vietano la tortura e la commissione di crimini internazionali, una quarta sul 
fatto che gli atti di tortura non potrebbero essere considerati "atti ufficiali" 
degli organi statali" e un ultima fonda l'eccezione su una specifica norma di 
diritto internazionale consuetudinario che esclude l'immunità funzionale in 
caso di crimini internazionali. Nella prassi giurisprudenziale emerge invece 
una più netta differenziazione tra i procedimenti penali e i procedimenti 
civili. Se per i primi vi è una tendenza quasi costante a disconoscere 
l'immunità degli organi statali a fronte della commissione di crimini 
                                                          
418Riccardo Pisillo Mazzeschi,"Le immunità degli Stati e degli organi statali precludono 
l'accesso alla giustizia anche alle vittime di torture: il caso Jones dinanzi alla Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1, sostiene la tesi 
secondo cui nell'attuale diritto internazionale generale l'immunità funzionale debba essere 
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basso livello come quelli ritenuti responsabili degli atti di tortura nel caso Jones. Se in ipotesi 
si seguisse la ricostruzione di Pisillo Mazzeschi, poiché i funzionari convenuti non potrebbero 
beneficiare dell'immunità e dunque l'esito del giudizio non avrebbe potuto che essere il 
riconoscimento della violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo; Benedetto Conforti, "In tema di immunità funzionale degli organi statali stranieri", 
Rivista di Diritto Internazionale, fasc. 1, 2010, pag. 5, ritiene che l'immunità funzionale debba 
sicuramente essere riconosciuta ai Capi di Stato e di Governo, ai Ministri degli Esteri e agli 
agenti consolari e diplomatici. Ritiene altresì che l'immunità dalla giurisdizione civile per 
l'azione di risarcimento del danno derivante da atti criminosi posti in essere dall'organo debba 
essere riconosciuta anche a tutti gli altri organi, in quanto dal punto di vista civilistico è lo 
stato per cui l'organo ha agito che può essere sottoposto alla giurisdizione straniera, a meno 




internazionali, per quanto riguarda i giudizi civili la prassi alterna casi in cui 
l'immunità è riconosciuta a casi in cui questa è negata quando agli organi sia 
addebitata la commissione di crimini internazionali. 
Nel valutare questo ulteriore profilo la Corte commette lo stesso errore 
commesso nell'analisi della dottrina e della prassi al fine di argomentare la 
sua tesi della coincidenza dell'immunità degli stati e dell'immunità degli 
organi statali, procede con un lavoro confuso in cui non distingue i casi 
relativi a giudizi penali da quelli relativi ai giudizi civili, così come non 
distingue i casi in cui rilevante era l'immunità degli stati da quelli in cui è 
rilevante l'immunità degli organi, e in quest’ultimo caso, senza distinguere tra 
organi di rango elevato e organi di rango inferiore
420
. Al termine di tale 
confusa indagine la Corte, sempre tornando sul suo presupposto di base della 
coincidenza tra l'immunità dello stato e l'immunità dei suoi organi, con il 
corollario secondo cui, non potendo lo stato compiere direttamente i suoi atti 
necessita dell'intermediazione dei suoi individui-organi, che non possono poi 
essere però convenuti in giudizio o si aggirerebbe l'immunità giurisdizionale 
degli stati, arriva alla conclusione che, nel caso di specie, l'applicazione da 
parte dei giudici delle disposizioni contenuto nello State Immunity Act inglese 
del 1978 non può essere considerata una ingiustificata limitazione 
dell'accesso alla giustizia del ricorrente
421
. Dunque, come già affermato in 
relazione al riconoscimento dell'immunità allo stato, anche in relazione al 
riconoscimento dell'immunità a quanti erano stati autori materiali delle 
torture subite dal ricorrente la Corte di Strasburgo ritiene non vi sia stata 
violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo
422
. L'unico spiraglio che si apre a un futura revisione di tale 
orientamento da parte della Corte di Strasburgo si può cogliere nella 
pronuncia quando, riprendendo le parole usate da Lord Bingham nella 
pronuncia del 2006 della House of Lords relativa al caso Jones v. Saudi 
                                                          
420In questo senso si esprime Riccardo Pisillo Mazzeschi, "Le immunità degli Stati e degli 
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dei Diritti dell'Uomo", Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 22, 2014/1. 
422Par. 215, "The application of the provisions of the 1978 Act to grant immunity to the State 
officials in the applicants’ civil cases did not therefore amount to an unjustified restriction on 
the applicant’s access to a court. There has accordingly been no violation of Article 6 § 1 of 
the Convention in this case." 
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Arabia, evidenzia come la questione attinente all'esistenza di una eccezione 
alla regola dell'immunità a fronte di atti di tortura si trovi nell'ordinamento 
internazionale "in a state of flux"
423
, prospettando dunque un suo possibile 
sviluppo e imponendo agli stati una vigilanza costante sull'andamento del 
diritto internazionale in materia
424
. 
In conclusione all'analisi di questa pronuncia, per tirare le fila di una critica 
che si è snodata lungo tutto il suo sviluppo, non ci si può che arrendere 
all'evidenza che per l'ennesima volta una corte internazionale (la Corte di 
Strasburgo nel 2001, la Corte Internazionale di Giustizia nel 2012 e ora di 
nuovo la Corte di Strasburgo, così tenacemente legata alla sua giurisprudenza 
precedente) non ha dato peso allo sviluppo progressivo dell'ordinamento 
internazionale, che sempre più abbandonando la sua struttura interstatale, e 
del diritto internazionale, sempre più attento alla necessità di salvaguardare i 
diritti fondamentali dell'individuo, per ancorarsi ad una visione arcaica, come 
ben dimostrato dal riferimento alla pronuncia di pochi anni prima della Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia, fortemente connotata 
da una posizione conservatrice e stato-centrica e non evolutiva che pone i 
bisogni degli stati prima di quelli dei singoli. Tale scelta è particolarmente 
deludente quando viene da una Corte come quella di Strasburgo che in 
passato
425
 aveva in passato dimostrato una maggiore attenzione e empatia ai 
bisogni di tutela dei diritti umani, con riferimento particolare proprio al 
bilanciamento tra il riconoscimento dell'immunità
426
 e il diritto di accesso alla 
giustizia. 
 Per riprendere le parole di Pustorino "L'anzidetta incapacità di talune 
giurisdizioni internazionali di bilanciare in modo appropriato diritti e 
interessi statali e individuali mette altresì in evidenza una sorta di 
"schizofrenia" del diritto internazionale. Da un lato, infatti, si tutelano valori 
e principi fondamentali della persona umana, sia attraverso la predisposizione 
di un'ampia e talora sovrabbondante disciplina normativa sostanziale, sia in 
base all'istituzione di tribunali internazionali competenti soprattutto ad 
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424 Pustorino Pietro, "Immunità dello Stato, Immunità degli Organi e crimine di Tortura: La 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nel caso Jones", Rivista di Diritto 
Internazionale, fasc. 2, 2014, pag 493. 
425 Caso Waite e Kennedy c. Germania (Application n° 26083/94) Caso Beer and Regan c. 
Germania (Application n° 28934/95) 
426Nei casi di specie si trattava di immunità delle Organizzazioni Internazionali. 
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accertare la responsabilità dell'individuo che non rispetti tali valori e principi; 
dall'altro lato, tuttavia, si tollerano condotte di Stati e di individui-organi ai 
quali viene riconosciuta l'immunità dalla giurisdizione nazionale estera, che, 
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Giunti alla conclusione di questa, certo non completa, indagine relativa al 
delicato rapporto tra il regime di immunità giurisdizionale di cui beneficiano 
gli Stati ed i loro organi ed il diritto di accesso alla giustizia è possibile 
giungere ad alcune conclusioni. 
È inevitabile riprendere nuovamente la critica articolata in relazione al alcune 
delle principali pronunce giurisprudenziali in materia, critica che si è avuto 
modo di articolare nel corpo complessivo dell'ultimo capitolo che compone 
questo elaborato e di cui si vogliono qui recuperare i profili fondamentali per 
cercare di argomentare, in estrema sintesi, come auspicabilmente avrebbero 
potuto (o dovuto) articolarsi i lavori delle corti internazionali, che con il loro 
operato hanno grandemente deluso quanti auspicavano che, per mezzo del 
trampolino di lancio offerto da casi come Al-Adsani c. Regno Unito e, in 
tempi molto più recenti, Jones ed altri c. Regno Unito, entrambi in modo 
assai insoddisfacente decisi dalla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, si 
sarebbe potuta rimettere mano al principio di immunità degli stati al fine di 
restringerne la portata. Come a suo tempo fece la dottrina italiana e belga 
evolvendo il principio di immunità fino ad affermare la teoria, poi 
ampiamente condivisa, della immunità ristretta, sottolineando lo stretto 
collegamento di questo con l'esigenza di garantire da indebite ingerenza 
l'esercizio della potestà di imperio da parte degli stati, e restringendone la 
portata ai soli atti iure imperii, ovvero gli atti che lo stato pone in essere 
nell'esercizio della propria sovranità, ed escludendo gli atti iure gestionis, 
posti in essere dallo stato quando questo agisce come un privato, 
originariamente coperti dal regime dell'immunità assoluta, anche i giudici 
internazionali avrebbero potuto dare un'interpretazione dell'odierno diritto 
internazionale che permettesse di restringere ulteriormente la portata del 
principio di immunità a fronte di gravi violazioni dei diritti umani. 
Come si è avuto più volte modo di precisare nel corso della presente 
trattazione, l'ordinamento internazionale si è certo originariamente connotato 
per la sua dimensione interstatale. È in un ordinamento di tale natura che si 
afferma la necessità di sancire il principio di immunità quale baluardo 
317 
 
indispensabile alla tutela della sovranità statale e garanzia essenziale della 
stabilità dell'intricata rete di relazioni inter-statali su cui si costruisce questo 
ordinamento, esigenza emblematicamente espressa dal brocardo "par in 
parem non habet iurisdictionem". 
Ma con il susseguirsi nel tempo di strumenti internazionali sempre più 
complessi e di ampia portata in materia di tutela dei diritti umani 
fondamentali, in cui il ruolo di apri-fila deve essere riconosciuto alla 
Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo adottata dall'Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite nel 1948
1
, hanno fatto emergere un interesse 
sempre più sentito nell'ordinamento internazionale nei confronti 
dell'individuo, che ha progressivamente sempre più la sua connotazione come 
solo "oggetto" per divenire anche "soggetto" di diritto internazionale. Tale 
nuova connotazione dell'individuo pone l'esigenza di bilanciare gli interessi 
di quest'ultimo con gli interessi statali, fino a quel momento oggetto 
indiscusso del diritto internazionale. Ai fini del presente lavoro ciò che è 
stato più interessante sottolineare è che alcune di queste carte a tutela dei 
diritti umani prevedono esplicitamente il riconoscimento del diritto di 
accesso alla giustizia, diritto funzionale alla protezione dei diritti di cui 
l'individuo è titolare in quanto lo mette in condizione di avere a disposizione 
rimedi a carattere giurisdizionale per tutelare i propri diritti fondamentali. Ciò 
a conferma che, se anche nel diritto internazionale consuetudinario non vi 
sono ancora elementi sufficienti a sostenere che si sia formata una norma 
generalmente riconosciuta che sancisce tale diritto, in vari ordinamenti 
convenzionali si è ritenuto necessario riconoscere esplicitamente questo 
diritto che, secondo molti autori, può oggi essere ricondotto al nucleo dei 
diritti umani fondamentali. Per sottolineare la centralità nell'ordinamento 
internazionale dei diritti umani e della loro tutela è sufficiente riprendere le 
parole della Cassazione italiana nella sentenza Ferrini, il cui ruolo nella 
materia oggetto del presente elaborato è stato più volte ricordato, "Il rispetto 
dei diritti inviolabili della persona umana ha invero assunto, ormai, il valore 
di principio fondamentale del diritto internazionale.". 
La questione giurisprudenziale del rapporto tra il principio di immunità e il 
diritto di accesso alla giustizia è relativamente recente, ma questo non ha 
                                                          




impedito il formarsi di pronunce fondamentali in materia ad opera delle 
principali corti internazionali, così come anche da parte di giudici nazionali, 
che non sempre si sono collocati nel solco di quanto affermato dai giudici 
sovranazionali. 
Fondamentali in materia è stata la pronuncia della Corte Internazionale di 
Giustizia nella controversia che ha visto contrapposte Germania ed Italia in 
merito alla legittimità, alla luce del principio di immunità, dell'accoglimento 
di domande di risarcimento dei danni subiti da cittadini italiani a causa della 
deportazione nei campi di lavoro nazisti durante la Seconda Guerra 
Mondiale
2
. Come è noto, e come è stato precisato anche in questo lavoro, la 
pronuncia si è originata in virtù di un ricorso presentato alla Corte da parte 
della Germania a seguito di una serie di sentenze adottate da parte dei giudici 
italiani in cui si erano accolte le richieste risarcitorie negando alla Germania 
l'immunità in quanto si era in presenza di atti qualificabili come crimini 
contro l'umanità e crimini di guerra, sentenze che, reiterate più volte tra il 
2004 e il 2011, avevano permesso il consolidarsi della cd "giurisprudenza 
Ferrini". Con il contributo fondamentale della Corte di Cassazione si era 
consolidato in Italia un orientamento in base al quale era necessario 
ridimensionare la portata del principio di immunità in quanto non solo questo 
non potrebbe coprire gli atti statali iure gestionis (come da tempo affermato 
nell'ordinamento internazionale, anche grazie alla dottrina italiana), ma 
dovrebbe ritenersi esistente una ulteriore eccezione in base alla quale tale 
immunità sarebbe esclusa anche per gli atti che lo stato pone in essere 
nell'esercizio della propria sovranità qualora questi integrino gli estremi di 
una violazione di una norma di diritto cogente a tutela dei diritti umani 
fondamentali. La Corte era riuscita a superare brillantemente l'antinomia tra il 
principio di immunità degli stati dalla giurisdizione per gli atti iure imperii e 
il principio di tutela delle vittime di gravi violazioni dei diritti umani o di 
crimini internazionali a favore di quest'ultima, ritenendo prevalente il diritto 
delle vittime di ottenere una adeguata riparazione dei danni subiti a causa 
dell'operato della Germania nazista.  
L'esito del giudizio di fronte alla Corte Internazionale di Giustizia non è stato 
quello auspicato, dal momento che, con quello che si può sostanzialmente 
                                                          
2 Germania c. Italia, Corte Internazionale di Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the 
State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 febbraio 2012, I.C.J. Reports 2012, p. 99 
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definire come un passo indietro, la Corte è tornata a riaffermare la 
preminenza del principio di immunità e la sua operatività a copertura di tutti 
gli atti che lo stato abbia posto in essere nell'esercizio della propria sovranità, 
indipendentemente dal loro contenuto lesivo. La Corte ha corredato la propria 
ricostruzione con l'affermazione secondo cui non può affermarsi l'esistenza di 
un conflitto normativo tra la consuetudine internazionale che riconosce il 
regime di immunità e le norme poste a tutela dei diritti fondamentali in virtù 
di una diversità di natura di queste, essendo la prima una norma a carattere 
procedurale mentre le seconde sono norme a carattere sostanziale. Se questo 
è stato l'esito del giudizio è abbastanza agevole ricostruire le principali 
critiche che emergono dall'analisi dei lavori della Corte Internazionale di 
Giustizia. Per iniziare si può sottolineare che l'ottica in cui si pone la Corte si 
può definire come tradizionale, per non dire arcaica e antiquata, data la 
considerevole attenzione posta agli interessi statali e la scarsa, quasi 
inesistente cura degli interessi individuali. Se da una parte i giudici 
internazionali non hanno trovato alcuna difficoltà, e sarebbe stato difficile 
immaginare il contrario, nell'affermare che gli atti posti in essere dalla 
Germania del Terzo Reich possono, e devono, essere qualificati come crimini 
internazionali (una qualificazione a cui nemmeno la Germania si sottrae), 
dall'altra non vi è stato, nell'esito del giudizio alcuna valutazione di quelle 
che sarebbero state le conseguenze del riconoscimento dell'immunità alla 
Germania (a cui è conseguita la condanna dell'Italia). L'Italia nella sua difesa 
aveva cercato di porre all'attenzione della Corte con quello che viene definito 
il last resort argument il fatto che i ricorrenti, qualora per mezzo del 
riconoscimento dell'immunità alla convenuto Germania, si fossero visti 
privati della possibilità di veder esercitata la giurisdizione da parte dei giudici 
italiani non avrebbero avuto la possibilità di avvalersi di nessuno altro 
strumento idoneo ad ottenere una riparazione dei danni subiti. È certo vero 
che tale argomento avrebbe potuto essere sfruttato meglio dall'Italia, che non 
gli ha riconosciuto il peso che meritava per dedicare una maggiore attenzione 
alla tesi secondo cui le norme poste a protezione dei diritti umani dovrebbero 
prevalere sulla norma in materia di immunità in virtù della loro natura 
cogente, ma è altrettanto vero che la Corte Internazionale di Giustizia non ha 
prestato la minima attenzione a questa parte della difesa italiana, 
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tralasciandola completamente. Se si fosse tenuto di conto delle effettive e 
concrete conseguenze che si sarebbe portata dietro l'applicazione della norma 
sull'immunità ci si sarebbe accorti che i ricorrenti (o forse sarebbe meglio 
dire le vittime), essendosi visto negare dalla Germania il diritto di ricorrere ai 
giudici tedeschi e non avendo titolo per rivolgersi a organi internazionali 
giurisdizionali o quasi giurisdizionali, con l'accoglimento dell'eccezione di 
giurisdizione sollevata dalla Germania si sono visti privati di ogni possibilità 
di ottenere una condanna della Germania al risarcimento dei danni, o, con 
altre parole, il diritto ad una decisione giurisdizionale della loro pretesa 
risarcitoria. Non vi è infatti nessun giudice, nazionale o internazionale, che 
possa legittimamente conoscere delle doglianze presentate da quanti abbiano 
sofferto una delle più gravi violazioni dei diritti umani fondamentali 
conosciute dalla storia moderna. L'opportunità (mancata) di una maggiore 
attenzione da parte della Corte Internazionale di Giustizia emerge all'occhio 
dell'osservatore esterno soprattutto se confrontata con un indirizzo 
giurisprudenziale sia interno che internazionale, formatosi soprattutto ad 
opera della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo in relazione a controversie 
relative al riconoscimento dell'immunità giurisdizionale alle organizzazioni 
internazionali di cui meglio si dirà in seguito, secondo cui la questione del 
rapporto tra riconoscimento dell'immunità e accesso alla giustizia potrebbe (e 
dovrebbe) essere risolto sulla base dell'applicazione del criterio di protezione 
equivalente. In estrema sintesi, in alcuni casi la Corte di Strasburgo ha 
vagliato la legittimità della limitazione del diritto di accesso alla giustizia in 
ragione del riconoscimento dell'immunità giurisdizionale all'organizzazione 
internazionale valutando l'esistenza di rimedi alternativi al ricorso ai giudici 
nazionali predisposti dall'organizzazione stessa. Si può ipotizzare che una 
maggiore attenzione della Corte Internazionale di Giustizia all'argomento del 
last resort argument avrebbe potuto contribuire in modo sostanziale 
all'estensione dell'operatività del criterio di protezione equivalente anche in 
relazione alla risoluzione delle controversie in un cui è dubbio se sia stato o 
meno violato il diritto di accesso alla giustizia a fronte del riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale agli stati, estensione che ad oggi non sembra, 
purtroppo, ancora essere stata operata. 
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A quanto detto in relazione a quelle che sono state le concrete conseguenze si 
deve aggiungere che non sembrano nemmeno esservi le premesse per 
l'apertura di nuove trattative diplomatiche che possano offrire un qualche tipo 
di soddisfazione ai ricorrenti e a quanti si sono trovati nelle stesse condizioni 
di violazioni dei diritti umani. Di ciò è ben consapevole anche la Corte 
internazionale di Giustizia che, forse anche per fare parziale ammenda di una 
decisione che non può che apparire criticabile e insoddisfacente (per non dire 
ingiusta) anche all'occhio dell'uomo comune, auspica la riapertura delle 
trattative diplomatiche tra Germania ed Italia al fine di mettere a punto un 
qualche meccanismo di riparazione dei danni cagionati dalle azioni della 
Germania nazista. In estrema sintesi il risultato che si è ottenuto con questa 
pronuncia è che il diritto delle vittime di ottenere una riparazione (e, se si 
guarda l'altra faccia della medaglia, il dovere degli stati responsabili della 
violazione di fornire tale riparazione, rimane lettera morta in virtù 
dell'operare della regola sull'immunità degli stati che li rende esenti 
dall'esercizio della giurisdizione da parte degli stati stranieri. La scelta della 
Corte di non sostenere l'esistenza di una eccezione al regime di immunità 
qualora siano addebitabili allo stato gravi violazioni dei diritti umani ha 
rallentato il percorso che, auspicabilmente, un giorno porterà alla 
cristallizzazione della cd Human Right Exception. È importante sottolineare 
che il riconoscimento di una simile eccezione non comporta automaticamente 
il venir meno del principio di immunità, che a ragione occupa un ruolo 
primario nell'ordinamento internazionale in cui "ogni stato deve essere uguale 
all'altro" e nessuno di questi ha diritto di interferire indebitamente con 
l'esercizio della sovranità degli altri stati, ma solo a ridimensionarlo nella 
limitatissima ipotesi che siano posti in essere gravi violazioni dei diritti 
umani. L'introduzione di questa specifica eccezione al regime di immunità 
giurisdizionale degli stati sembra sufficientemente ragionevole in presa di si 
gravi comportamenti non solo all'occhio dell'osservatore esterno che valuta la 
pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia, ma finanche dall'interno 
della Corte stessa, visto che anche il giudice Yusuf nella sua dissenting 
opinion
3
 si rammarica della scelta della maggioranza dei giudici di non 
                                                          
3 Dissenting Opinion Giudice Yusuf, Germania c. Italia, Corte Internazionale di Giustizia, 
(ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 Febbraio 
2012, I.C.J. Reports 2012, p. 99 
322 
 
impegnarsi a dare un contributo ad una lettura evolutiva del principio di 
immunità che contempli, in determinate circostanze, la possibilità di essere 
derogato anche qualora lo stato agisca per mezzo di atti iure imperii. Il 
riconoscimento dell'immunità allo stato ritenuto autore di tali violazioni, 
come si è cercato di dimostrare, più che ledere alla posizione dello stato 
straniero, inibito dalla possibilità di esercitare la propria giurisdizione, lede la 
posizione dell'individuo, in tutto e per tutto privato della possibilità di 
ottenere una qualunque forma di riparazione per i danni subiti a causa della 
suddetta violazione. Si tratta dunque di una eccezione necessaria, ma limitata, 
che non sarebbe suscettibile di compromettere nella sua stessa essenza il 
principio di immunità, e poiché tale eccezione opererebbe solo nella limitata 
circostanza in cui allo stato fossero addebitabili gravi violazioni dei diritti 
umani qualificabili come crimini internazionali e qualora il riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale allo stato convenuto possa pregiudicare del 
tutto il diritto del ricorrente ad avere un giudice a cui rivolgersi, tale 
eccezione non dovrebbe nemmeno essere considerata un reale pericolo per la 
sovranità statale nella sua accezione più ampia. 
Tornare a quello che, fin dall'origine, è stato l'obiettivo primario del principio 
di immunità, la preservazione della sovranità statale, si offre un ulteriore 
spunto di riflessione e critica sulla pronuncia della Corte Internazionale di 
Giustizia, e, anche in questo caso l'origine è da cercare direttamente 
all'interno della stessa. È in particolare nella opinione dissenziente del 
giudice Cançado Trindade
4
 che si pone l'interrogativo se davvero è possibile 
che atti atroci come quelli che sono stati posti in essere durante la Seconda 
Guerra Mondiale dalla Germania nazista possano davvero, come ha sostenuto 
la maggioranza dei giudici, essere qualificati come atti posti in essere 
nell'esercizio della sovranità statale. In modo suggestivo il giudice Cançado 
Trindade afferma che piè che di acta iure imperii in questo caso si dovrebbe 
parlare di delicta imperii, atti che, ledendo i diritti umani, valori fondamentali 
dell'ordinamento internazionale, vanno oltre i confini dell'esercizio della 
sovranità statale. Verrebbe da chiedersi se in relazione ad atti come questi 
                                                                                                                                         
 
4 Dissenting Opinion Giudice Cançado Trindade, Germania c. Italia, Corte Internazionale di 
Giustizia, (ICJ, Jurisdiction Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervenign), 3 




dovrebbe, ad origine, porsi la questione del riconoscimento dell'immunità o 
se invece si sia entrati in un territorio dove l'egida del principio di immunità 
non può più salvaguardare gli stati. Dubbi sorgono, in sostanza, in ordine alla 
congruenza di un ordinamento internazionale che consenta l'esercizio della 
giurisdizione civile nei confronti di uno stato straniero qualora siano violate 
obbligazioni negoziali e che ne neghi invece l'esercizio a fronte di atti 
qualificabili come crimini contro l'umanità che segnano il punto di rottura 
con il legittimo esercizio della sovranità statale. 
Da queste breve ricognizione delle principali critiche che possono essere 
avanzate nei confronti dell'esito della controversia Germanica c. Italia è 
evidente che la posizione sostenuta dalla Corte Internazionale di Giustizia 
troverà molti oppositori, sia nella dottrina che nella giurisprudenza, 
soprattutto nazionale, che in alcuni casi molto prima della giurisprudenza 
internazionale ha abbandonato la tradizionale visione stato-centrica 
dell'ordinamento internazionale per porre maggiore attenzione all'individuo, 
ai suoi diritti ed ai suoi interessi. Tra questa giurisprudenza non può che 
richiamarsi quella italiana, che a suo tempo ha dato origine all'orientamento 
giurisprudenziale sulla cui legittimità la Corte è stata chiamata a 
pronunciarsi, e che successivamente alla decisione della Corte del 3 febbraio 
del 2012 è tornata a farsi sentire nel 2014 con tre ordinanze di rimessione
5
 
alla Corte Costituzionale del Tribunale di Firenze e con la successiva 
sentenza n° 238/2014 della Corte Costituzionale
6
. Oggetto principale dei 
dubbi di costituzionalità sollevati dal Tribunale di Firenze attenevano alla 
compatibilità ai principi fondamentali della Costituzione della norma 
sull'immunità degli stati come interpretata dalla Corte Internazionale di 
Giustizia, soprattutto nella parte in cui si era affermato che anche i crimini 
contro l'umanità posti in essere dalla Germania durante la Seconda Guerra 
Mondiale devono essere qualificati come atti sovrani e dunque essere coperti 
dal regime di immunità. Oltre a ciò, dubbi in ordine alla compatibilità con i 
principi costituzionali sorgevano anche in relazione all'obbligo per i giudici 
italiani di adeguarsi alla pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia e 
                                                          
5 Ordinanze di remissione del Tribunale di Firenze,  n° 84, n° 85 e n° 113 del 2014, 21 gennaio 
2014 
6 Sentenza n° 238 del 2014, Corte Costituzionale Italiana, 22 ottobre 2014, Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica, n° 45, 29 ottobre 2014   
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conseguentemente di dichiarare il proprio difetto di giurisdizione. Come è 
noto il diritto consuetudinario ha accesso nell'ordinamento italiano per mezzo 
della clausola di adeguamento automatico prevista all'art. 10, 1° comma, 
Cost., ma tale clausola incontra un limite nella cd "teoria dei controlimiti", 
secondo cui nell'ordinamento non possono essere introdotte norme che siano 
contrarie ai principi costituzionali fondamentali. Nel caso di specie il dubbio 
era relativo alla compatibilità della norma internazionale sull'immunità 
giurisdizionale degli stati, nell'interpretazione che ne era stata data due anni 
prima dalla Corte di Giustizia, con alcune previsioni costituzionali, prima tra 
tutte quella sancita all'art. 24, 1° comma, Cost. che riconosce a tutti il diritto 
di rivolgersi ad un giudice a tutela dei propri diritti ed interessi legittimi (in 
combinato disposto con l'art. 2, Cost.), facendo emergere in questo modo la 
rinnovata (o forse mai sopita) volontà dei giudici italiani di non lasciare privi 
di tutela giurisdizionale i diritti umani gravemente violati. Si può dire che con 
queste ordinanze i giudici italiani abbiano voluto porre all'attenzione della 
Corte che mal tollerano l'introduzione nell'ordinamento di una norma di 
diritto internazionale consuetudinario il cui effetto pratico è quello di incidere 
in modo irreparabile sul diritto di difesa in giudizio. 
La Corte Costituzionale ha risolto il giudizio instaurato per mezzo delle tre 
ordinanze del Tribunale di Firenze dando attuazione alla teoria dei 
"controlimiti" a protezione del principio costituzionale di tutela 
giurisdizionale delle vittime di gravi violazioni di diritti umani, ed ha 
concluso i suoi lavori affermando che il sacrificio che il diritto alla tutela 
giurisdizionale riconosciuto ad ogni individuo dovrebbe subire in virtù 
dell'applicazione del principio di immunità allo stato convenuto è da 
considerare "del tutto sproporzionato", soprattutto nella misura in cui il 
riconoscimento dell'immunità sia funzionale a coprire atti qualificabili come 
crimini internazionali e laddove alle vittime non sia riconosciuta alcune 
forma di tutela per equivalente. Richiamando in estrema sintesi il passaggio 
che più interessa del ragionamento della Corte Costituzionale, più 
ampiamente analizzata nel corpo del lavoro, si deve evidenziare come questa,  
sottolineando come i principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale 
costituiscano un limite invalicabile all'introduzione nell'ordinamento di 
norme di diritto internazionale, afferma che una norma di diritto 
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internazionale che sia incompatibile con i suddetti principi non possa trovare 
ingresso nell'ordinamento in cui non dispiega nessun effetto. Dunque, nel 
ragionamento della Consulta, non si pone il problema del contrasto tra la 
norma di diritto internazionale sull'immunità come interpretata dalla Corte 
Internazionale di Giustizia e i principi costituzionali enunciati agli artt. 2 e 
24, Cost., per la semplice ragione che ad origine la parte della norma 
internazionale che ricomprende anche i crimini internazionali nella portata 
del principio di immunità non ha trovato ingresso nell'ordinamento italiano in 
virtù dell'operare dei "controlimiti".  
In conclusione è necessario sottolineare l'importanza di questa recente 
pronuncia della Corte Costituzionale italiana che si è erta, a seguito della 
deludente pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia, a baluardo dei 
principi fondamentali dell'ordinamento internazionale, fra cui spicca il diritto 
alla tutela giurisdizionale di quanti siano rimasti vittime di gravi violazioni 
dei diritti umani. Resta da vedere se questa sentenza che, per quanto 
rilevante, difficilmente potrà da sola intaccare l'autorevolezza della pronuncia 
della Corte Internazionale di Giustizia, sarà uno stimolo sufficiente, come a 
suo tempo fu la pronuncia della Cassazione italiana in merito al caso Ferrini, 
alla costruzione di un nuovo orientamento giurisprudenziale che si faccia 
promotore dell'esigenza di ridimensionare la portata del principio di 
immunità, in linea con l'evoluzione del diritto e dell'ordinamento 
internazionale nel suo complesso, ammettendone la derogabilità qualora ad 
essere lesi siano stati diritti umani fondamentali e non si prospetti per le 
vittime alcun rimedio alternativo al ricorso al giudice per ottenere riparazione 
dei danni subiti. 
Ma se la pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 2012 si espone 
facilmente a molteplici critiche per come i giudici internazionali hanno 
deciso di rapportarsi alla questione del bilanciamento tra la tutela dei diritti 
dell'individuo e la protezione degli interessi degli stati, ancora più deludente 
ed non giustificabile appare l'atteggiamento che in merito alla stessa 
questione è stato tenuto dalla Corte di Strasburgo a cui si sono rivolti una 
serie di cittadini inglesi, vittime di atti di tortura, che, tentando di ottenere un 
risarcimento dei danni subiti presentando azione civili di fronte ai giudici 
nazionali si erano visti opposti la dichiarazione del difetto di giurisdizione sia 
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sulla base delle previsioni generali del diritto internazionale, sia sulla base 
della specifica normativa interna che, recependo il diritto internazionale, ha 
autonomamente regolamentato la questione del riconoscimento dell'immunità 
agli stati ed ai loro organi. I ricorrenti, a seguito dell'esaurimento dei ricorsi 
interni, si sono dunque rivolti alla Corte di Strasburgo sostenendo che il 
riconoscimento dell'immunità agli stati e agli individui-organi ritenuti 
responsabili di gravi violazioni dei diritti umani fondamentali si era tradotta 
in una sproporzionata e ingiustificata limitazione del loro diritto di accesso 
alla giustizia. Quanti infatti auspicavano una revisione del regime di 
immunità giurisdizionale degli stati alla luce dell'esigenza di tutelare i diritti 
umani in generale, ed il diritto di accesso alla giustizia in particolare, sono 
rimasti delusi dal lavoro di questa corte che, rispetto alla Corte Internazionale 
di Giustizia, era avvantaggiata dal fatto di non essere chiamata a muoversi sul 
terreno del diritto internazionale consuetudinario bensì convenzionale, 
trovando il diritto di accesso alla giustizia un riconoscimento indiretto nella 
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo. 
Per ragioni di spazio nel presente elaborato si è posta l'attenzione 





nel tempo ma legate da un comune destino. Entrambi i casi, come si è avuto 
modo di precisare meglio nel corso del lavoro, vertevano su azioni civili di 
risarcimento dei danni riportati da vittime di tortura. L'unica sostanziale 
differenza tra i due casi è relativa al fatto che, nel più recente caso Jones si è 
aperta la porta ad una nuova questione, ovvero il rapporto tra il diritto di 
accesso alla giustizia ed il riconoscimento dell'immunità non allo stato, bensì 
ai suoi organi. Per quanti spunti potessero offrire i presenti ricorsi, la Corte 
non è stata in grado, o non ha voluto, sfruttarli adeguatamente e in questo 
modo, ancorata fortemente ad una visione tradizionale e stato-centrica 
dell'ordinamento internazionale, si è persa una ulteriore occasione di dare un 
sostanziale contributo alla revisione del regime di immunità degli stati (e, con 
il ricorso del 2014, anche degli organi statali) al fine di renderlo 
maggiormente conforme alle esigenze di salvaguardare il diritto degli 
                                                          
7 Al-Adsani c. Regno Unito, Application n° 35763/97, Corte di Strasburgo, Grande Camera, 
21 novembre 2001, http://hudoc.echr.coe.int/ 
8Jones e altri c. Regno Unito, Application nn° 34356/06 e 40528/06, Corte di Strasburgo, 
Quarta Sezione,  14 gennaio 2014, Giornale Dir. Amm., 2014, 3, 290  
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individui di veder tutelati i diritti di cui sono titolari in via giurisdizionale, per 
mezzo della cristallizzazione di una specifica eccezione. La Corte ha scelto di 
valutare la legittimità del riconoscimento dell'immunità agli stati ed agli 
individui-organi ritenuti responsabili degli atti di tortura rispetto agli obblighi 
convenzionali, con attenzione particolare all'obbligo per gli stati di garantire 
agli individui l'esercizio effettivo del diritto di ricorrere ad un giudice a tutela 
dei propri diritti ed interessi, per mezzo di due "test", il test di proporzionalità 
ed il test di legittimità dello scopo. La Corte è infatti partita dall'assunto che il 
diritto all'accesso alla giustizia (così come anche il principio di immunità 
giurisdizionale degli stati) non sia un diritto assoluto, bensì suscettibile di 
limitazioni. Come si è avuto modo di precisare in precedenza, le premesse 
della Corte erano buone e assolutamente condivisibili, in quanto non 
ponevano il problema del rapporto tra immunità degli stati e diritto di accesso 
al giudice nell'ottica di una rigida e formale gerarchia tra le due norme, bensì 
nel quadro di un bilanciamento complessivo in cui il diritto di accesso al 
giudice può essere limitato se tali restrizioni perseguono uno scopo legittimo 
e sono proporzionate allo scopo che si intende perseguire, ed, al contempo, 
tale diritto non può subire una limitazione tale da pregiudicarne l'essenza, 
nemmeno se tale limitazione derivasse dal riconoscimento dell'immunità allo 
stato. Se le premesse erano buone non altrettanto si può dire della 
ricostruzione operata dalla Corte che in sostanza vanifica la portata dei due 
test sopradetti, limitandosi ad affermare che, per il solo fatto di trovare 
riconoscimento in una norma internazionale generalmente riconosciuta, il 
riconoscimento agli stati dell'immunità giurisdizionale da parte dello stato del 
foro deve ritenersi funzionale al perseguimento dello scopo legittimo del 
mantenimento delle relazioni tra gli stati. Per poi continuare affermando che 
poiché è il diritto internazionale ad imporre agli stati riconoscimento 
dell'immunità, ogni misura che sia adottata in ragione della necessità di 
adempiere al contenuto di norme internazionali (in questo caso la norma in 
materia di immunità, il cui obiettivo, storicamente, è sempre stato quello di 
garantire l'equilibrio delle relazioni interstatali) deve essere ritenuta 
proporzionata. Come si può evincere da questa sintetica ricostruzione del 
ragionamento della Corte (da notare che questo si ripresenta identico sia in 
relazione alla questione del riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli 
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stati che al riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli individui-organi 
ritenuti responsabili materiali degli atti che hanno determinato la violazione 
dei diritti umani) il tutto si risolve in una sorta di uroboro  in cui la premessa, 
ovvero l'esistenza di una norma consuetudinaria che impone agli stati di 
riconosce l'immunità giurisdizionale (e anche qui ci sarebbe da ridire 
sull'argomentazione della Corte in quanto, se non è controversa l'esistenza di 
una consuetudine internazionale che sancisce l'immunità giurisdizionale degli 
stati, maggiormente controversa, ed estremamente dibattuta in dottrina, è la 
questione dell'esistenza di una norma consuetudinaria che riconosca 
l'immunità giurisdizionale a tutti gli organi dello stato e la Corte avrebbe 
potuto offrire il suo autorevole parere in materia) si traduce poi nel risultato. 
La conclusione a cui giungono i giudici della Corte di Strasburgo, rigettando 
il ricorso dei cittadini inglesi in ambedue i giudizi, è che, effettivamente, il 
riconoscimento dell'immunità dalla giurisdizione civile agli stati (ed ai loro 
organi) comporta una interferenza nel diritto di adire un giudice, ma tale 
interferenza è legittima e proporzionata e non comporta, per lo stato del foro, 
la violazione di nessun obbligo convenzionale. La Corte inoltre evidenzia 
come sia giunta a questa conclusione anche in virtù del fatto che non vi è, ad 
oggi, nel diritto internazionale un sufficiente consenso in ordine alla possibile 
introduzione di una eccezione al principio di immunità che permetta di 
riconoscere la giurisdizione dello stato di cittadinanza delle vittime di atti di 
tortura in relazione a controversie civili di risarcimento dei danni subiti in 
virtù di questi atti. Quest'ultima affermazione permette di evidenziare un 
ulteriore profilo critico nei lavori della Corte. I giudici di minoranza della 
sentenza Al-Adsani del 2001 avevano evidenziato la presenza 
nell'ordinamento internazionale di una serie di indizi e tendenze che si 
orientavano nel senso dell'introduzione di una nuova eccezione alla portata 
della norma sull'immunità, non sufficienti però a dimostrare l'avvenuta 
formazione di tale eccezione per quanto la stessa poteva definirsi "in 
formazione". Non si comprende allora perché, a tredici anni di distanza, gli 
stessi giudici abbiano rinunciato, nel decidere del caso Jones, ad una nuova e 
autonoma ricognizione del diritto internazionale finalizzata a valutare se tale 
tendenza aveva compiuto un passo ulteriore nel senso della cristallizzazione, 
scegliendo invece di adagiarsi sulla ricostruzione giurisprudenziale a suo 
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tempo operata nel pronunciarsi relativamente al caso Al-Adsani, ritenuta 
completa ed esauriente, e sulla ricostruzione di due anni precedente della 
Corte Internazionale di Giustizia che aveva esplicitamente escluso che il 
regime di immunità potesse essere derogato anche laddove gli atti iure 
imperii posti in essere dallo stato convenuto potessero essere qualificati come 
crimini di guerra o crimini contro l'umanità. 
Ciò che rende ancora più deludente la scelta argomentativa della Corte, che 
non solo ha fatto in modo che nel 2001, quando è stato deciso il caso Al-
Adsani, ha portato al risultato di negare la violazione dell'art. 6, par. 1 della 
Convenzione ad opera dello stato convenuto, ma anche nel 2014 quando, 
scegliendo di non correggere l'orientamento giurisprudenziale precedente, 
soggetto nel frattempo a molteplici critiche, è stata mostrata una vera e 
propria deferenza rispetto alla giurisprudenza precedente sia della stessa 
Corte di Strasburgo che della Corte Internazionale di Giustizia, ha reiterato la 
stessa conclusione, è il fatto che, in alcuni casi la Corte, sempre di fronte alla 
necessità di risolvere il potenziale conflitto tra le norme internazionali in 
materia di immunità ed il diritto di accesso alla giustizia, pur non 
riconoscendo l'esistenza di una eccezione al principio di immunità dalla 
giurisdizione civile ha mostrato una maggiore attenzione all'accertamento di 
strumenti alternativi a disposizione dei ricorrenti che lamentavano la 
violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione che gli garantisse una 
protezione equivalente. Questo indirizzo giurisprudenziale della Corte di 
Strasburgo, a cui si accennato precedentemente criticando la scelta della 
Corte Internazionale di Giustizia di non tenere in debita considerazione 
l'argomento difensivo cd last resort argument nella decisione relativa alla 
controversia Germania c. Italia, è particolarmente rilevante da prendere in 
considerazione in quanto una parte della dottrina ritiene che il rapporto tra 
immunità statale e diritto di accesso al giudice si potrebbe risolvere per 
mezzo della applicazione del criterio della protezione equivalente anche se, 
come si vedrà, tale criterio non ha avuto origine in relazione alla questione 
del riconoscimento dell'immunità agli stati, bensì al diverso settore del 




Questo è avvenuto ad esempio nei due casi Waite et Kennedy c. Germania
9
 e 
Beer et Regan c. Germania
10
, entrambi decisi dalla Corte di Strasburgo il 18 
febbraio 1999. Per ragioni di coerenza del lavoro e di circoscrizione della 
questione trattata non è stato possibile affrontare nell'elaborato queste due 
pronunce in quanto i due casi relativi proponeva il problema del rapporto tra 
immunità giurisdizionale e diritto di accesso alla giustizia in un contesto 
completamente diverso, ovvero quello del riconoscimento dell'immunità alle 
Organizzazioni Internazionali
11
. Si tenga presente che in materia di immunità 
giurisdizionale delle organizzazioni internazionali è discusso se questa trovi 
fondamento solo nel diritto internazionale convenzionale (come ad esempio 
sostenuto da Draetta e da De Bellis) o se il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale alle organizzazioni abbia trovato riconoscimento in una 
norma di diritto internazionale consuetudinario, autonoma rispetto a quella 
che riconosce l'immunità agli stati (come ad esempio sostenuto da 
Conforti).La giurisprudenza italiana, ad esempio, diversamente da filoni 
giurisprudenziali stranieri, si è spesso orientata nel senso di riconoscere 
l'immunità giurisdizionale alle organizzazioni internazionali a prescindere 
dall'esistenza di una specifica disposizione convenzionale, fondandola sul 
brocardo, tradizionalmente riferito agli stati, par in parem non habet 
iurisdictionem. Ciò che si può dire con sufficiente certezza in merito 
all'operatività del principio di immunità nei confronti delle organizzazioni 
internazionali è che, facendo leva sulla personalità di diritto internazionale 
delle stesse, per ricostruire la portata dell'immunità si applicano gli stessi 
criteri utilizzati per delineare il regime di immunità degli stati basati sulla 
distinzione tra atti iure imperii e atti iure gestionis, per quanto questa 
distinzione non sia sempre agevole
12
.  Le controversie in particolare 
vertevano sulla possibilità per i ricorrenti di esercitare il loro diritto di 
accesso ad un organo giurisdizionale che fosse competente a risolvere le 
                                                          
9 Waite e Kennedy c. Germania, Application n° 26083/94, Corte di Strasburgo, Grande 
Camera, 18 febbraio 1999, http://hudoc.echr.coe.int/ 
10 Beer e Regan c. Germania, Application n° 28934/95, Corte di Strasburgo, Grande Camera, 
18 febbraio 1999, http://hudoc.echr.coe.int/ 
11 Per una indagine più completa si veda Pustorino Pietro, "Immunità giurisdizionale delle 
Organizzazioni Internazionali e tutela dei diritti fondamentali: le sentenze della Corte Europea 
nei casi Waite et Kenney e Beer et Regan", Rivista Diritto Internazionale, fasc. 1, 2000, pag. 
132 
12 Per una indagine maggiormente approfondita della materia si veda Focarelli Carlo, "Schemi 
delle lezioni di diritto internazionale", Morlacchi Editore, 2003 
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controversie di lavoro tra l'organizzazione ed i suoi dipendenti. Nonostante 
l'evidente differenza tra questi casi e quelli che sono stati analizzati 
nell'elaborato, è rilevante richiamare questi due giudizi in quanto è possibile 
ricavarne un'attenzione della Corte all'accertamento dell'esistenza di una 
forma di protezione equivalente a disposizione di quanti si erano visti 
limitato il diritto di adire un giudice, attenzione che manca totalmente sia nel 
giudizio Al-Adsani che nel giudizio Jones. 
Nei giudizi a cui si sta facendo riferimento i ricorrenti avevano lamentato una 
violazione del loro diritto di accesso ad un organo giurisdizionale, e tale 
violazione era stata addebitata sia alla organizzazione presso cui avevano 
prestato la loro opera, l'European Space Agency sia ai giudici tedeschi che, 
nel giudizio instaurato dai ricorrenti al fine di vedersi accertato la status di 
"agenti" dell'organizzazione (questi erano stati originariamente assunti da una 
serie di società e poi messi a disposizione dell'organizzazione), avevano 
dichiarato il proprio difetto di giurisdizione riconoscendo l'immunità dalla 
giurisdizione alla ESA. Il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale 
trovava fondamento nella Convenzione istitutiva dell'organizzazione
13
  che 
rinvia al suo allegato I
14
 per la determinazione della immunità e dei privilegi 
di cui beneficia l'agenzia. Tra questi privilegi rientra l'immunità dalla 
giurisdizione che opera tranne nell'ipotesi in cui vi sia una esplicita rinuncia 
da parte del Consiglio (rinuncia che, nel caso di specie, non vi era stata). In 
entrambi i casi la Corte di Strasburgo ha risolto il giudizio affermando che 
non vi era stata violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione da parte dello 
stato convenuto in quanto i ricorrenti avevano ricevuto nel contesto 
dell'organizzazione per cui prestavano servizio una tutela adeguata del loro 
diritto di agire in giudizio. Ciò che importa sottolineare è che la Corte si è 
preoccupata di valutare l'equivalenza nei due sistemi di protezione, ovvero 
nel contesto dell'organizzazione e nell'ordinamento nazionale, sotto il profilo 
del riconoscimento e della tutela del diritto di accesso ad un tribunale 
indipendente ed imparziale. A voler essere del tutto onesti è necessario 
sottolineare le argomentazioni adottate dalla Corte di Strasburgo in questi due 
                                                          
13 Convenzione istitutiva della European Space Agency, adottata il 30 maggio 1975, entrata in 
vigore il 30 ottobre 1980, Rivista, 1981, pag. 906 
14 Allegato I alla Convenzione istitutiva dell'European Space Agency, adottata il 30 maggio 
1975, entrata in vigore il 30 ottobre 1980, Rivista, 1981, pag. 920 
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giudizi non sono del tutto esenti da critiche. In particolare non tutti si sono 
mostrati d'accordo con la sostenuta equivalenza tra il livello di protezione del 
diritto di agire in giudizio nel sistema ESA e il livello di protezione che allo 
stesso diritto sarebbe stato garantito nell'ordinamento tedesco. Nello specifico 
dubbi sono sorti in ordine alla reale possibilità per i ricorrenti di accedere ai 
ricorsi di natura individuale che, sulla carta, sono previsti dalla Convenzione 
istitutiva dell'ESA e dai suoi protocolli (ad esempio è previsto uno specifico 
ricorso da presentare all'Appeals Board. Ma questo è riservato 
esclusivamente ai funzionari dell'organizzazione, qualifica che i ricorrenti 
non possedevano.). Inoltre si è sottolineato come, nonostante la Convenzione 
istitutiva dell'organizzazione prevedesse specifici ricorsi attivabili da parte 
degli stati membri dell'organizzazione, non vi è stato, da parte degli stati di 
appartenenza dei ricorrenti, nessun intervento in protezione diplomatica. 
Dubbi dunque sorgono in relazione al fatto che, nel caso di specie, i mezzi di 
risoluzione delle controversie messi a disposizione dall'ESA fossero tali da 
garantire la tutela effettiva del diritto di agire in giudizio al fine di vedersi 
riconosciuto lo status di funzionario dell'organizzazione. 
L'aspetto che maggiormente interessa dei due casi che sono stati richiamati è 
dato dal fatto in questi i giudici di Strasburgo hanno dato applicazione al 
principio della protezione equivalente, a cui nessuno spazio è stato riservato 
nella decisione Al-Adsani o Jones. In relazione all'applicazione del criterio di 
protezione equivalente alle controversie che riguardano organizzazioni 
internazionali si è affermato che la protezione "per equivalente" dei diritti 
fondamentali riconosciuti da un ordinamento passa necessariamente non solo 
dalla garanzia della accessibilità e della effettività delle procedure messe a 
disposizione dall'organizzazione internazionale che beneficia dell'immunità 
giurisdizionale, ma anche dall'indipendenza e imparzialità degli organi 
predisposti alla risoluzione di tali controversi. Si noti che tale interpretazione 
del criterio di protezione equivalente trova riscontro nella prassi dei tribunali 
degli stati in cui hanno sede le organizzazioni internazionali, in cui il 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale all'organizzazione è 
subordinata all'accertamento della predisposizione, nell'ambito 
dell'organizzazione stessa, di meccanismi di protezione dei diritti 
fondamentali alternativi a quelli predisposti a livello nazionale. Secondo 
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alcuni, come ad esempio Pustorino, la costanza di questa giurisprudenza 
potrebbe essere indicativa del progressivo formarsi di una consuetudine 
internazionale che subordini il riconoscimento dell'immunità giurisdizionale 
alle organizzazioni internazionali alla predisposizione di rimedi alternativi. In 
tempi più recenti la Corte ha avuto modo di precisare i limiti ed il contenuto 
di applicazione del criterio della protezione equivalente nella decisione 
relativa al caso Bosphorus Hava Jollari Turizm ve Ticaret c. Irlanda
15
. In 
questa pronuncia la Corte ha avuto modo di affermare che l'equivalenza della 
tutela non comporta che si sia accertata l'esistenza di una protezione identica, 
è sufficiente che si possa parlare di una protezione comparabile. Non si, 
dunque, parlare di equivalenza tra i sistemi di protezione solo nella misura in 
cui si accerti che la protezione dei diritti sia assolutamente e manifestamente 
insufficiente. Inoltre si è precisato che la valutazione di equivalenza interessa 
tanto le garanzie sostanziali che si dispongono a protezione dei diritti, tanto le 
garanzie procedurali relative all'effettiva accessibilità ed efficacia dei rimedi 
giurisdizionali messi a disposizione per tutelarli. 
Alla luce del descritto contenuto criterio di protezione equivalente emerge 
che, anche una volta accertato che nel contesto dell'organizzazione 
internazionale (nel caso di specie l'ESA) fosse riconosciuto il diritto di agire, 
sarebbe comunque necessario accertare se siano o meno rispettate le altre 
garanzie dell'equo processo che trovano enunciazione nell'art. 6 della 
Convenzione. Tralasciando, perché meno rilevanti al fine del discorso che si 
sta conducendo, che in effetti, all'analisi concreta dei rimedi messi a 
disposizione dall'organizzazione internazionale interessata dai due giudizi 
sono emersi dubbi in ordine alla loro equità, e dunque compatibilità rispetto 
alle garanzie previste dalla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, ciò 
che premeva sottolineare richiamando i due casi Waite et Kennedy e Beer et 
Regan attiene all'interesse che la Corte, dopo (o meglio contestualmente all') 
aver affermato che il riconoscimento dell'immunità dalla giurisdizione civile 
all'organizzazione internazionale non determina una ingiustificata e 
sproporzionata limitazione al diritto di accesso alla giustizia, manifesta in 
relazione all'accertamento dell'esistenza di un sistema di protezione dei diritti 
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del ricorrente alternativo a quello nazionale, precluso dal riconoscimento 
dell'immunità, e che al contempo sia però in grado di fornire una tutela 
equivalente a quella cha sarebbe stata fornita a livello nazionale. Posto che la 
Corte di Strasburgo aveva già aperto un orientamento giurisprudenziale che 
affiancava la valutazione della legittimità della limitazione del diritto di 
accesso alla giustizia in caso di riconoscimento dell'immunità all'applicazione 
del criterio di protezione equivalente ben prima dei due casi che si sono presi 
in considerazione nel corso dell'elaborato (si noti che le pronunce relativa ai 
casi Waite et Kennedy e Beer et Regan sono del 1999, mentre il caso Al-
Adsani è del 2001 e il caso Jones addirittura del 2014), non si comprende per 
quale ragione i giudici non abbiano dato spazio all'applicazione di questo 
criterio anche nei due casi sopradetti, almeno al fine di assicurarsi che ai 
ricorrenti, vittime di gravi violazioni dei diritti umani, e dunque in una 
posizione ben più grave dei ricorrenti che avevano agito contro le 
organizzazioni internazionali, fossero garantiti meccanismi alternativi ed 
efficaci per ottenere la riparazione dei danni subiti, e abbiano invece deciso di 
chiudere gli occhi davanti alla sostanziale situazione di vuoto di tutela in cui 
questi venivano lasciati.  
Purtroppo tale atteggiamento della Corte di Strasburgo delude ma non 
sorprende, posto che in un altro e più recente caso che, ancora più dei casi 
Al-Adsani e Jones, relativi all'immunità giurisdizionale degli stati, presentava 
elementi di somiglianza con i casi Waite et Kennedy e Beer et Regan, in 
quanto relativo al riconoscimento dell'immunità giurisdizionale di una 
organizzazione internazionale, ha escluso che potesse trovare applicazione il 
requisito dell'esistenza di una protezione equivalente. Si tratta della decisione 
dell'11 giugno 2013 relativa al caso Associazione Madri di Srebrenica c. 
Paesi Bassi
16
. Il giudizio verteva sulla conformità rispetto al diritto di accesso 
alla giustizia del riconoscimento dell'immunità giurisdizionale, da parte dei 
Paesi Bassi, all'ONU, ritenuta responsabile di non essere intervenuta in 
prevenzione al massacro compiuto a Srebrenica tra l'11 ed il 14 luglio 1995 
in cui persero la vita oltre ottomila mussulmani per mano delle forze militari 
e paramilitari della Repubblica serba di Bosnia, comandate dal generale 
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Mladic. Anche in questo caso non è stata riscontrata alcuna violazione 
dell'art. 6, par. 1 della Convenzione, a fronte del riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale all'organizzazione internazionale, 
riconoscimento che trovava una esplicita enunciazione all'art. 105 della Carta 
delle Nazioni Unite
17
, ma ciò che stupisce è che, come detto, è stato escluso 
che nel caso di specie potesse trovare applicazione il requisito dell'esistenza 
di una protezione equivalente
18
. È interessante notare che già prima che il 
ricorso fosse presentato alla Corte di Strasburgo, già davanti ai giudici 
olandesi di primo grado che avevano riconosciuto l'immunità giurisdizionale 
alle Nazioni Unite senza preoccuparsi dell'inesistenza di rimedi alternativi 
per i ricorrenti, questi ultimi avevano sostenuto che il riconoscimento 
dell'immunità in assenza di specifici rimedi alternativi predisposti 
dall'organizzazione deve essere considerata una violazione dell'art. 6, par. 1 
della Convenzione. Ma la tesi dei ricorrenti è stata rigettata sulla base del 
fatto che la Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo
19
 non troverebbe 
applicazione nei confronti delle Nazioni Unite in quanto organizzazione 
istituita prima dell'entrata in vigore della Convenzione. Ad onor del vero nei 
successivi gradi di giudizio i giudici olandesi si sono interrogati in merito alla 
possibilità che l'assenza di rimedi alternativi predisposti dall'organizzazione 
fosse suscettibile di escluderne il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale, risolvendo in ultima analisi il quesito in senso negativo. Una 
volta esauriti i rimedi interni i ricorrenti si sono rivolti alla Corte di 
Strasburgo invocando la violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione 
(insieme con l'art. 13) argomentando il loro ricorso con la natura meramente 
funzionale dell'immunità di cui beneficiano le organizzazioni internazionali, 
con la natura cogente delle norme violate poste a tutela dei diritti umani 
fondamentali  che in virtù di ciò dovrebbero prevalere sulla norma 
procedurale in materia di immunità e sul fatto che la mancata predisposizione 
di rimedi alternativi è di per se sufficiente ad escludere il riconoscimento 
                                                          
17 Statuto delle Nazioni Unite, San Francisco, 26 giugno 1945, entrato in vigore il 24 ottobre 
1945 
18Per una indagine maggiormente approfondita sull'origine del criterio di protezione 
equivalente e sull'andamento della sua applicazione nella giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo si veda Andreoli Francesca, "Immunità delle Nazioni Unite e Protezione 
Equivalente: l'Affare Associazione Madri di Srebrenica", Rivista Diritto Internazionale, fasc. 
2, 2014, pag. 433 




dell'immunità giurisdizionale all'organizzazione internazionale. La tesi 
difensiva è stata rigettata dalla Corte che ha evidenziato come l'art. 103 della 
Carta delle Nazioni Unite afferma la prevalenza degli obblighi derivanti dalla 
Carta stessa rispetto a quelli derivanti dalla Convenzione Europea dei Diritti 
dell'Uomo. A ciò la Corte di Strasburgo ha aggiunto che, vista l'importanza 
delle missioni istituite dal Consiglio di Sicurezza, come quelle che erano state 
disposte a protezione della città di Srebrenica, al fine del perseguimento della 
pace e della sicurezza internazionale, non è ammissibile che gli stati 
sottopongano a sindacato giurisdizionale le decisioni del Consiglio di 
Sicurezza se non vi è stata, da parte delle Nazioni Unite, la rinuncia 
all'immunità, in quanto ciò si tradurrebbe in una interferenza rispetto alla 
buona riuscita delle missioni chiave delle Nazioni Unite. I giudici di 
Strasburgo hanno altresì avuto modo di richiamare la decisione della Corte 
Internazionale di Giustizia del 2012 relativa alla controversia Germania c. 
Italia per affermare che, al pari di quanto si è sostenuto in relazione agli stati, 
la natura cogente delle norme che sono state violate per mezzo degli atti posti 
in essere dalla organizzazione internazionale non è sufficiente ad escludere il 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale a quest'ultima. La stessa 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia è altresì richiamata anche per 
argomentare il rigetto della principale tesi difensiva dei ricorrenti che, 
richiamando la precedente giurisprudenza della stessa Corte di Strasburgo nei 
casi Waite et Kennedy e Beer et Regan, sostenevano che la mancata 
predisposizione di rimedi alternativi da parte dell'organizzazione 
internazionale è sufficiente ad escludere il riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale della stessa. Nella decisione del 2013 relativa al caso 
Srebrenica la Corte di Strasburgo, richiamando la decisione dell'anno 
precedente della Corte Internazionale di Giustizia in cui è stato escluso (come 
si è più volte sottolineato nel corso del lavoro, in maniera assai criticabile) 
che l'inesistenza di rimedi alternativi rilevi al fine del mancato 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati, ha sostenuto che 
analoghe conclusioni valgono anche relativamente alla diversa questione 
dell'immunità giurisdizionale delle organizzazioni internazionali. Per quanto 
riguarda la propria giurisprudenza precedente (casi Waite et Kennedy e Beer 
et Regan) secondo cui si doveva ritenere sussistente una violazione del diritto 
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di accesso alla giustizia qualor l'organizzazione non avesse predisposto 
rimedi alternativi, la Corte si è limitata ad affermare che questa non è 
assoluta.  
Non si può che restare sconcertati dalla decisione della Corte di Strasburgo di 
abbandonare la sua precedente giurisprudenza relativa all'applicazione del 
criterio di protezione equivalente quale elemento di valutazione della 
legittimità della limitazione del diritto di accesso alla giustizia in ragione del 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale non solo quando oggetto della 
controversia viene ad essere il riconoscimento dell'immunità allo stato (ed ai 
suoi organi), ma anche qualora si tratti del riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale alle organizzazioni internazionali, settore in cui, in tempi 
relativamente recenti, erano stati buoni indizi in tal senso da parte della Corte 
Internazionale di Giustizia. Inoltre sembra paradossale che la Corte si sia 
preoccupata dell'applicazione del suddetto criterio, e dunque 
dell'accertamento dell'esistenza di rimedi alternativi per i ricorrenti qualora 
gli sia precluso l'accesso ai giudici nazionali in virtù del riconoscimento 
dell'immunità, nel contesto di giudizi relativi al riconoscimento di un 
determinato status (nei casi presi in considerazione, quello di agente 
dell'organizzazione internazionale) e non in circostanze ben più gravi in cui si 
siano concretizzati veri e propri crimini contro l'umanità, come certo possono 
essere qualificati gli atti che hanno avuto luogo a Srebrenica nel luglio 1995, 
argomentato tale decisione sulle specifiche funzioni dell'organizzazione delle 
Nazioni Unite, e nello specifico del Consiglio di Sicurezza, preordinate al 
mantenimento della sicurezza internazionale e della pace. Secondo la Corte la 
necessità che tali obiettivi siano raggiunti è tale per cui gli stati sono chiamati 
a riconoscere alle Nazioni Unite una immunità incondizionata, senza 
preoccuparsi di accertare che nel contesto dell'organizzazione siano stati 
predisposti rimedi alternativi a favore di quanti si ritengano lesi dagli atti 
posti in essere dall'organizzazione stessa. Molti dubbi sorgono in relazione 
alla condivisibilità della tesi sostenuta dai giudici di Strasburgo in quanto il 
risultato a cui concretamente si giunge per mezzo di questa è quello di un 
sostanziale diniego di giustizia. 
Ora, si è detto in precedenza che sia la Corte Internazionale di Giustizia, con 
la sua scelta di non trattare adeguatamente il cd last resort argument nella 
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decisione relativa al caso Germania c. Italia, sia la Corte di Strasburgo 
decidendo di non applicare il criterio della protezione equivalente nei casi Al-
Adsani e Jones, hanno perso l'occasione di provare ad estendere tale ultimo 
criterio anche in relazione alle controversie in cui si interroga se il diritto di 
accesso al giudice sia o meno stato indebitamente violato in virtù del 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale allo stato o ai suoi organi. Va 
precisato che, dal punto di vista di chi scrive, l'applicazione del criterio di 
protezione equivalente alla risoluzione dei casi che interessano il 
riconoscimento dell'immunità agli stati è sostanzialmente finalizzato alla 
volontà di introdurre nel giudizio un accertamento volto ad accertare la 
presenza di strumenti alternativi al ricorso ai giudici nazionali, che 
potrebbero anche avere natura non giurisdizionale, al fine di lasciare i 
ricorrenti del tutto privi di tutela. Certo tale estensione non è agevole e 
sicuramente necessiterebbe di qualche adattamento rispetto al modo in cui il 
criterio di protezione equivalente opera in relazione alle organizzazioni 
internazionali. Se si volesse applicare in via analogica tale criterio anche alle 
controversie che vedono come convenuto non una organizzazione 
internazionale ma uno stato, è chiaro che il ruolo di sistema di protezione 
alternativo che da una parte viene giocato dai rimedi messi a disposizione 
dall'organizzazione internazionale, dall'altra verrebbe giocato dall'eventuale 
ricorso che un individuo possa proporre davanti ai giudici dello stato a cui è 
stata riconosciuta l'immunità. Il problema sorge in virtù della consapevolezza 
che spesso lo stato a cui viene riconosciuta l'immunità coincide con lo stato 
ritenuto responsabile della violazione dei diritti dell'individuo. Questo 
comporta che non sia del tutto priva di fondamento la paura che il giudizio 
condotto davanti ai tribunali di questo stato pecchi sotto i profili di garanzia 
ed imparzialità e che, più in generale, tale protezione non sia effettiva. 
A parziale scusante della scelta, pressoché costante, della Corte di Strasburgo 
di non applicare il criterio di protezione equivalente nei giudizi relativi ai casi 
Al-Adsani e Jones e negli altri giudizi relativi all'immunità giurisdizionale 
degli stati (senza che però questo giustifichi la mancata ricerca di rimedi 
alternativi, magari di natura non giudiziale ma diplomatica, così come non si 
giustifica la netta esclusione opposta alla creazione di una nuova eccezione al 
regime di immunità degli stati che operi a fronte di gravi violazioni di diritti 
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umani) può essere dunque addotta la consapevolezza della mancanza di 
effettività che caratterizzerebbe questo ricorso. Ad esempio la Corte nel caso 
Cudak  c. Lituania
20
, relativa ad una controversia di lavoro che interessava 
una dipendente presso una ambasciata, ha ritenuto che, per quanto sulla carta 
fossero presenti rimedi a disposizione della ricorrente, questi avrebbero 
dovuto essere ritenuti sostanzialmente inefficaci e dunque incompatibili con 
il diritto di accesso alla giustizia che necessariamente deve essere effettivo. 
L'aver richiamato questa specifica pronuncia è particolarmente rilevante in 
quanto il caso Cudak, insieme al caso Sabeh El Leil c. Francia
21
, 
costituiscono i primi due casi in cui la Corte di Strasburgo ha accertato la 
violazione dell'art. 6, par. 1 della Convenzione a fronte del riconoscimento 
dell'immunità giurisdizionale ad uno stato nel contesto di una controversia di 
lavoro
22
. Per ragioni di spazio non si è avuto modo di affrontare queste 
pronunce nel corso dell'elaborato, avendo incentrato l'analisi principalmente 
su quei casi in cui i giudici internazionali avevano ritenuto legittimo il 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati nonostante agli stessi 
fosse stata addebitata una grave violazione dei diritti umani. Nonostante ciò 
si ritiene che sia importante richiamarle brevemente a conclusione di questo 
lavoro per due ordini di ragioni: la prima ragione è data dal fatto che con 
queste pronunce la Corte accerta l'esistenza di una violazione del diritto di 
accesso alla giustizia in conseguenza del riconoscimento dell'immunità 
giurisdizionale agli stati in circostanze, ovvero le controversie di lavoro, 
molto meno "gravi" rispetto a quelle in cui si trovavano i ricorrenti nei due 
giudizi che si sono analizzati nell'elaborato, Al-Adsani e Jones, in cui ad 
essere violati erano diritti umani fondamentali in cui i ricorrenti avevano (e di 
fatto è stato così) molto di più da perdere a causa del riconoscimento 
dell'immunità. Inoltre queste due pronunce possono essere usate, e sono 
usate, da parte della dottrina, per enunciare un terzo modo di interpretare il 
                                                          
20 Cudak c. Lituania, Application n°15869/02, Corte di Strasburgo, Grande Camera, 23 marzo 
2010, , http://hudoc.echr.coe.int/ 
21 Sabeh El Leil c. Francia, Application n°34869/05, Corte di Strasburgo, Grande Camera, 29 
giugno 2011, http://hudoc.echr.coe.int/ 
22 Per una indagine maggiormente completa della giurisprudenza della Corte di Strasburgo in 
relazione alle controversi in materia di lavoro si veda Nigro Raffaella, "Immunità degli stati 
esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo approccio nel diritto internazionale?", Rivista di 
diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
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problema del rapporto tra il diritto di accesso alla giustizia e il 
riconoscimento dell'immunità agli stati ed ai loro organi. 
Nello svolgimento complessivo di questo lavoro la chiave in cui si è 
interpretato il rapporto tra il diritto di accesso al giudice ed il principio di 
immunità è stata sostanzialmente quella dell'esistenza di un vero e proprio 
conflitto normativo. Questa è la tesi sostenuta da gran parte della dottrina e in 
alcuni casi anche dalla giurisprudenza interna, ma che non è stata accolta 
dalla giurisprudenza internazionale, prima tra tutte deve essere ricordata la 
pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012 in cui si 
è negata l'esistenza di un conflitto normativo. A questa prima tesi se ne 
aggiunge una seconda, precedentemente richiamata con il rinvio ai casi Waite 
et Kennedy e Beer et Regan, in cui il problema del rapporto tra il diritto di 
accesso alla giustizia e il riconoscimento dell'immunità (alle organizzazioni 
internazionali) passa per mezzo dell'applicazione del criterio di protezione 
equivalente. 
È necessario richiamare brevemente una terza posizione dottrinaria, di cui le 
due pronunce della Corte di Strasburgo sopra richiamate sembrano essere 
espressione, che nega l'esistenza di un conflitto normativo tra il diritto di 
accesso alla giustizia e la norma sull'immunità giurisdizionale degli stati in 
quanto il diritto di accesso alla giustizia dovrebbe essere considerato una 
limitazione intrinseca al regime di immunità giurisdizionale degli stati
23
. Chi 
sostiene questa terza ricostruzione parte dall'assunto che, innegabilmente, il 
risultato pratico di una norma che riconosce agli stati l'immunità 
giurisdizionale è quello di precludere l'accesso alla giustizia a quanti agiscano 
nei confronti dello stato quando questi agisce nell'esercizio delle sue funzioni 
sovrane e giungono alla conclusione che la norma sull'immunità contiene già 
in se un bilanciamento di valori opposti, la necessità di tutelare la sovranità 
statale e quella di tutelare il diritto di accesso alla giustizia dell'individuo. Nel 
contesto di questa terza ricostruzione viene ad essere fondamentale il ruolo 
del giudice che, come a suo tempo contribuirono alla formazione della teoria 
della immunità ristretta giudicano legittima, visto il suo fine di protezione 
della sovranità, l'esclusione dell'immunità quando lo stato agiva come 
                                                          
23 Si veda in questo senso Nigro Raffaella, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al 
giudice: un nuovo approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 
3, 2013, pag 812. 
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privato, ora sono chiamati, quando si trovano davanti alla necessità di 
applicare la norma sull'immunità degli stati, di valutare se, nel caso di specie, 
il bilanciamento delle due opposte esigenze insite nella norma sull'immunità 
è rispettato. In questo modo i giudici dovrebbero contribuire all'evoluzione 
della norma sull'immunità per mezzo dell'individuazione del punto di 
equilibrio tra la salvaguardia della sovranità statale ed il diritto di accesso alla 
giustizia che si pongono sui due opposti piatti della bilancia. Proprio in 
questo solco sembrano essersi inseriti i giudici di Strasburgo nelle loro 
decisioni, fra cui quelle sopra richiamate, in cui l'immunità giurisdizionale 
era stata riconosciuta agli stati nel contesto di controversie di lavoro.  
Sia nel caso Cudak che nel caso Sabeh El Leil la Corte di Strasburgo ha 
ritenuto che si fosse verificata una violazione dell'art. 6, par. 1 della 
Convenzione in virtù del riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli 
stati convenuti nel contesto di controversie di lavoro. La ragione è data dal 
fatto che la Corte ha ritenuto che in relazione alle controversie relative ai 
contratti di lavoro generalmente intesi non sussista una norma internazionale 
generalmente riconosciuto che riconosca agli stati l'immunità dalla 
giurisdizione, dunque la limitazione al diritto di accesso alla giustizia deve 
considerarsi non proporzionata, così come ha ritenuto che non fosse stato 
dimostrato che le attività poste in essere dai ricorrenti rientrassero sotto 
l'egida dell'esercizio della sovranità dello stato, e che dunque fossero coperte 
per questo da immunità. Non potendo in questa sede compiere una 
approfondita analisi (e critica) delle due sentenze della Corte di Strasburgo 
appena richiamate si rinvia al lavoro di Raffaella Nigro
24
. Quello che però 
preme precisare in merito a queste pronunce ed al modo in cui la Corte ha 
lavorato a conclusione di questa trattazione è che, arrivando per la prima 
volta a riconoscere la violazione del diritto di accesso alla giustizia a fronte 
del riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati la Corte sembra 
aver per la prima volta, in materia di immunità, mostrato il suo volto di 
garante dei diritti umani fondamentali. Ora, vero è che la Corte di Strasburgo 
è chiamata ad accertare che vi sia stata una violazione dei diritti che trovano 
riconoscimento nella Convenzione Europea dei diritti dell'uomo, ma è 
altrettanto vero che la posizione di questa Corte è di una autorevolezza tale da 
                                                          
24Nigro Raffaella, "Immunità degli stati esteri e diritto di accesso al giudice: un nuovo 
approccio nel diritto internazionale?", Rivista di diritto internazionale, fasc. 3, 2013, pag 812. 
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indurre a modificare la prassi degli stati condannati al fine di evitare future 
condanne. In questo caso, posto che i giudici di Strasburgo avevano valutato 
negativamente la ricostruzione dei giudici nazionali che avevano riconosciuto 
l'immunità agli stati argomentando dalla natura iure imperii dell'attività posta 
in essere dai ricorrenti, tale decisione potrebbe, e sperabilmente indurrà i 
giudici nazionali a rivedere in chiave restrittiva i criteri in base ai quali 
qualificare l'attività posta in essere dai lavoratori come attività coperta 
dall'egida della sovranità statale, così inducendo ad una evoluzione del 
principio di immunità che, almeno nel contesto delle controversie di lavoro, 
ne riduca la portata. 
Allargando i confini della posizione sostenuta dai giudici di Strasburgo in 
queste pronunce sembra che, avendo questi criticato la possibilità di 
ricondurre all'esercizio della sovranità le attività poste in essere dai ricorrenti, 
la volontà sia quella di ridurre la portata del principio di immunità come a 
suo tempo fatto nel passaggio dalla immunità assoluta alla immunità ristretta, 
ovvero con l'obiettivo di limitare la portata dell'immunità esclusivamente allo 
scopo che fin da sempre ha perseguito, ovvero la tutela della sovranità statale 
e non oltre. Per dirla nei termini più semplici possibili, si vuole evitare che gli 
stati abusino della garanzia dell'immunità qualificando come sovrane 
funzioni ed atti che invece non lo sono. 
A questo punto ciò che manca, a parere di chi scrive, è il passaggio ulteriore, 
l'ultimo passo. Se la Corte si è erta allo scopo di spingere nel senso di un 
ridimensionamento della portata del principio di immunità alle sole attività 
che siano effettivamente legate all'esercizio della sovranità nel contesto delle 
controversie di lavoro, dovrebbe  poter riuscire nello stesso scopo anche nel 
ben più importante settore in cui agli stati sia contestata una violazione dei 
diritti umani fondamentali. Per riprendere quanto sostenuto dal giudice 
Cançado Trindade nella sua opinione dissenziente alla decisione della Corte 
Internazionale di Giustizia nella controversia Germania c. Italia, le gravi 
violazioni dei diritti umani devono essere considerati atti che si pongono al di 
fuori dei confini dell'esercizio della sovranità, atti che perdono la loro 
connotazione di atti iura imperii per divenire delicta imperi. Ponendosi al di 
fuori della sovranità questi atti non dovrebbero essere coperti dall'immunità, 
e qualora uno stato la riconoscesse dovrebbe essere ritenuto responsabile 
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della violazione del diritto di accesso alla giustizia delle vittime di queste 
gravi violazioni. Purtroppo sembra che la Corte non sia ancora intenzionata a 
compiere questo ulteriore, più importante e pesante passo, e ciò è dimostrato 
dalla scelta di non ergersi a baluardo dei diritti umani fondamentali a fronte 
del regime di immunità in due giudizi che si proponevano come perfetto 
trampolino di lancio, il caso Al-Adsani ed il caso Jones, in cui, andando in 
direzione diametralmente opposta rispetto a quella sperata, la Corte ha 
affermato che la limitazione del diritto di accesso alla giustizia in ragione del 
riconoscimento dell'immunità giurisdizionale agli stati per la commissione di 
gravi violazioni di diritti fondamentali non deve considerarsi sproporzionata. 
Non ci si aspettava dalla Corte di Strasburgo (e dalla Corte Internazionale di 
Giustizia) una presa di posizione che dall'oggi al domani modificasse il modo 
di intendere il principio di immunità ed il modo in cui questo è da sempre 
applicato dalla generalità degli stati, ma una prima apertura, una spinta verso 
la revisione di questo regime che, se rimarrà ancorato alla sua tradizionale 
conformazione, potrebbe lasciarsi dietro una scia di vittime di gravi 
violazioni di diritti fondamentali a cui sia giudici interni che internazionali 
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oggi ricordiamo come uno dei momenti più divertenti, se mi hai insegnato 
qualcosa che ho scordato e tu mi hai rispiegato, se condividi i miei stessi 
ricordi e se mi sei rimato accanto fino ad adesso, sappi che questo grazie è 
per te.  
Chiudo ringraziando i professori che mi hanno accompagnato e formato in 
questi anni di studio, fin dal primo giorno mi hanno fatto capire che la strada 
che avevo scelto era quella giusta e che il diritto è ciò a cui davvero desidero 
dedicarmi.  
Un Grazie in particolare al Professor Calamia e al Professor Marinai che mi 
hanno accompagnato in questo momento finale del mio percorso e che mi 
hanno permesso di arrivare a questa tappa, che ho così ardentemente 
desiderato, con la stessa soddisfazione e lo stesso appagamento che ho 
perseguito in tutti gli anni dei miei studi universitari.  
 
Qui si chiude un'altra tappa del percorso iniziato da bambina quando nel 
momento in cui, davanti ai nostri genitori, con mio fratello ero chiamata a 
rispondere dei miei danni e concludevo sempre la mia difesa con un "chi ha 
ragione?". Si apre un nuovo capitolo e non sarbbe stato possibile senza l'aiuto 
di quanti, con poche parole, ho potuto qui ricordare. 
Grazie ancora, per tutto quello che avete fatto e per avermi portata fino a qui. 
 
